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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni o verejnem pravu aneb Jde o
opatreni obecné povahy?

S rozmachem moderniho pravniho statu[1] nartstaji samozrejmé legitimni pozadavky na kvalitu
verejné spravy. Jednim z neopomenutelnych kvalitativnich prvku urcité je transparentnost verejné
spravy. Pod zminénym principem transparentnosti mizeme téz rozumét pruhlednost, dostate¢nou
informovanost a s tim souvisejici verejnou kontrolu spravy véci verejnych. Cilem mého textu je
zamyslet se nad jednim aktudlnim a relativné zajimavym judikatem Nejvys$siho spravniho soudu - ¢j.
8 Ao 4/2011 - 22, ktery ve svych (sekundéarnich) dusledcich omezuje stavni pravo na informace ¢i
spiSe parcialné znesnadnuje jeho realizaci.

Kruciélni otazkou mého textu navozenou citovanym rozsudkem NSS je - zda sazebnik tithrad za
poskytovéni informaci je tzv. opatrenim obecné povahy. ReSena problematika tedy nabyvéa na
pomyslné atraktivite, jelikoz se dotyka i jiné ¢asté aktualni otazky nejen verejného prava, tedy co je a
neni v redlném Zzivoté opatrenim obecné povahy?

Co je pravo na informace?

Préavo na informace z hlediska systematiky tstavniho poradku fadime v CR mezi prava politického
charakteru zarucena Listinou zékladnich prav a svobod. Politicka prava jsou neodmyslitelné spjata s
aktivitou clovéka pri spravé véci verejnych ve staté. Do tstav se tato politickd prava zacala
prosazovat jiz od dob Velké francouzské revoluce a mozno je vystopovat uz v ProhlaSeni prav clovéka
a obCana vydaném koncem 18. stoleti.

Predni tistavné-pravni teoretik J. Filip k tomu piSe: Sirsi pojeti politickych prav pod nimi nechape jen
ucast na sprave verejnych zalezitosti formou hlasovani nebo vykonem néjaké funkce nebo uradu,
nybrz sem radi i to, co se nékdy oznacuje za politicka svoboda. To je napr. svoboda projevu, pravo na
informace, svoboda sdruzovani, shromazdovani.[2])

Prévo na informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost tkvi v tom, Ze je pravem jako
takovym (tedy samo o sobé) a zaroven je treba ho chapat jako most k uskutecnéni prav dalSich.
Zaroven také pravo na informace naopak muze stat v cesté k realizaci jinych prav.[3]

Pokud jsem se zminil o vyznamu prdva na informace jako mostu ¢i prostfedku k pravum dalSim,
zaruCenych v nasem ustavnim poradku, dokladdm toto tvrzeni kuprikladu skutecnosti, ze pravo na
informace je nezbytné pro efektivni realizaci prava shromazdovaciho ( zarucené v ¢lanku 19 Listiny)
nebo prava peticniho (¢lanek 18 Listiny) taktéz je prirozenym predpokladem pro vykon prava
sdruzovaciho (¢l. 20 Listiny).

A conto prava na informace jako prekazky k vykonu prav dalsich zde poukazuji zejména na moznost
stretu realizace prava na informace versus pravo na ochranu soukromych udaji, tedy dat ze
soukromého a rodinného zivota (¢lanek 10 Listiny). V pravu na informace je obsazena jista
nebezpecnost pro legalni opravnéni zajisténa jak ustavnimi zadkony, tak pravnimi predpisy nizsi
pravni sily. Z toho do jisté miry vyplyva, procC nelze pravo na informace (stejné tak transparentnost
verejné spravy) chapat neomezene.



Pravo na informace neni ni¢im neohranicenym opravnénim clovéka k uspokojeni jeho zvédavosti[4],
nybrz je to pravo na informace v politickém slova smyslu slouzici k realizaci ob¢ana ve verejném
zivoté daného statu. To znaci, aby kterykoliv ¢lovék zijici ve staté mohl ziskavat relevantni informace
o tom, co se déje ve spolec¢nosti a na zakladé téchto informaci mél dispozici realizovat sva politicka

prava.
Uhrada za poskytovani informaci

Nejprve si pripomenme, ze jde o pravo nikoliv povinnost povinného subjektu. Povinny subjekt muze,
ale nemusi zadat thradu nakladu za poskytnutou informaci, jinak vyjadreno zakon 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim uhradu ndkladu obligatorné nenarizuje .

Nejedna se o platbu za poskytnuti informace, jak se mnohdy mylné domniva zadatelskd verejnost, ale
o zaplaceni nakladu vynalozenych na poskytnuti informace.[5] Raison d etre této upravy je ex lege
Setreni verejnych financi v pripadé, ze by vylohy na poskytovani informaci povinny subjekt presprilis
finanCné zatézovaly. Ne tedy zpoplatnéni pristupu k informacim, které by mélo za cil blokovat (zcela
¢i zEasti) svobodny pristup k informacim fyzickych a pravnickych osob v pozici zadatelt o informace
od povinnych verejnych subjekti.

A conto hrazeni nakladu z.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim stanovi, ze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat dhradu ve vysi, ktera nesmi
presahnout néklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢u dat a s odeslanim
informaci zadateli. Povinny subjekt miize vyzadat i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledéani
informaci.

Pokud byla v licen¢ni smlouvé sjednana odména, pak jiz nelze (duplicitné) pozadovat uhradu
nékladu. V pripadé, ze povinny subjekt za poskytnuti informace pozaduje thradu, pisemné (nikoliv
jen ustné) musi ozndmit zminénou skutec¢nost spolu s vysi thrady zadateli, a to jeSté pred
poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt nesporné, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym
zplusobem byla vySe thrady povinnym subjektem vycislena.

Nesplni-li povinny subjekt vuci zadateli oznamovaci povinnost, ztraci ex lege narok na thradu
nékladl. Oznamovaci povinnost zde plni preventivni funkci, a rovnéz posiluje pravni jistotu zadatela
o informace.

Kazdy povinny subjekt musi povinné pro informovani verejnosti ve svém sidle a svych uradovnach
zverejnit na miste, které je vSeobecné pristupné, jakoZ i umoznit porizeni jejich kopie, mj. i sazebnik
thrad za poskytovani informaci.[6],[7]

Opatreni obecné povahy

Jelikoz hlavni otdzkou naseho textu je zda sazebnik tthrad za poskytovani informaci je tzv.
opatrenim obecné povahy (dale jen OOP) strucné si zde definujme, co rozumime pod pojmem OOP?

Spréavni rad, jako viid¢i predpis spravniho prava procesniho, v ustanoveni § 171 vymezuje opatreni
obecné povahy jako specificky akt, jehoz forma se nachazi mezi normativnim spravnim aktem a
individualnim spravnim aktem. OOP je tedy zvlastni typ tkonu spravniho organu na pomezi mezi
spravnim aktem a pravnim predpisem. OOP byva téz oznacovano jako akt hybridni ¢i smiSené
povahy.

Cui bono?

Zavedeni OOP do ceského pozitivniho préava bylo motivovano jednak zahrani¢ni zkuSenosti - SRN a
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Svycarsko.[8] Ale zejména tim faktem, Ze moderni chapéni vdzanosti vefejné spravy zakonem, jako
vudci ideje pravniho statu, sméruje k tomu, aby dotCené osoby mély garantovana alespon minimalni
procesni prava i pro ten pripad, kdy se tkon spravniho organu tyka jejich zajmu, byt nelze jmenovité
urcit ucastniky.[9] Tento aspekt je stézejni i pro nasi problematiku, jak bude Ctendari patrno nize.

Zduraznéme, ze OOP neni rozhodnutim z toho davodu, ze nesméruje vici jmenovité urcené osobé ¢i
osobam, které by mohly byt ucastniky spravniho rizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 SprR. U OOP
absentuje jeden ze zakladnich znak{ spravniho rozhodnuti, kterymi nepochybné jsou konkrétni
osoba/y , konkrétni véc a koneéné zaloZeni, zména nebo zruseni subjektivnich prav nebo povinnosti
téchto osob, popr. zavazné urceni téchto prav ¢i povinnosti v pripadé deklaratornich aktu (§ 9
spravniho radu). A naopak pravnim predpisem neni OOP protoZe jeho predmeétem je [10]reSeni
urcité konkrétni véci (byt vaci neurcitému okruhu osob) a nikoliv stanoveni obecnych pravidel
chovéni, coz je, resp. by alespon mél byt, obecny znak veskerych pravnich predpisu, véetné téch
podzékonnych ( resp. sekundarnich).[11]

Je sazebnik opatrenim obecné povahy?
Kriticky bych se zde zamyslel nad jednim vyrokem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nedavno judikoval Nejvyssi spravni soud ve véci: Pavel C. proti Ustavnimu soudu CR o n&vrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy nasledovné:

Sazebnik tthrad za poskytovdni informaci podle zdkona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, vydany ke sjednoceni postupu zaméstnanct statni instituce a jen tyto zaméstnance také
zavazujici, neni opatrenim obecné povahy ve smyslu § 101a a ndsl. s. 1. s., resp. § 171 a ndasl.
spravniho rddu z roku 2004.

Navrh na jeho zruseni postupem podle § 101a s. T. s. proto Nejvyssi spravni soud odmitl [§ 46 odst. 1
pism. a) s. 1. s.]. [12]

Navrhovatel zde mj. tvrdil, Zze pokud zdkon o svobodném pristupu k informacim vyjadruje, ze
povinny subjekt postupuje podle spravniho radu, pak také predpokladad, ze vyda opatreni obecné
povahy, nikoli pouze zverejni metodicky predpis s vysi a zpisobem uhrad. Podle navrhovatele
»zakon neml¢i o povinnosti povinnych subjektl informaci, toliko zékonodarce uklada povéreni k
vydavani nezbytného opatreni obecné povahy implicitné a obecné”.[13]

Souhlasim s tvrzenim soudu, Ze zakon 106/1999 Sb. ve svém § 17 nepredpoklada vydavani
jakéhokoliv pravniho aktu, tedy ani opatreni obecné povahy ve formalnim smyslu.[14]

In media res: Autor tohoto ¢lanku ovSem na rozdil od odpirce (kterym zde byl relativné kuriézné
Ustavni soud CR)iod NSS zastava nazor, ze lze povazovat napadeny sazebnik tthrad za opatfeni
obecné povahy v materialnim smyslu, nebot z néj z néj plynou sekundarni prava resp. povinnosti
tretim osobam - tedy zadatelim o informace.

Je sice pravda, zZe sazebnik jako interni smérnice je zdvazny pouze pro zaméstnance povinného
subjektu, kteri se jim musi ridit, predepisuji-li thradu zadateli o informace dle § 17 zdkona
106/1999 Sh.

Ustavni soud z divodu sjednoceni postupu svych zaméstnanci vydal sazebnik, jehoZ plisobnost sice
primo v sazebniku vyslovné omezil ,na zaméstnance Ustavniho soudu, ktei{ poskytuji informace
vyzadané podle zékona o svobodném pristupu k informacim“. V této véci je proto okruh adresata
sazebniku redukovan pouze na podtizené subjekty. U¢elem posuzovaného sazebniku bylo
informovat zaméstnance o tom, jakym zpusobem maji ictovat za porizeni kopii, co lze povazovat za
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mimoradné rozsahlé vyhledavani, atd.

Sazebnik odpurce samoziejmé ve formdlni roviné mozno pokladat za vnitini prepis ¢i interni
normativni akt, nicméné nesouhlasim s ndzorem NSS, Ze ze sazebniku neplynou prava a povinnosti
pro Zadatele o informace, ale vyhradné pro zaméstnance Ustavniho soudu CR. ProtoZe, kdyZ se nad
véci zamyslime (selskym rozumem) , tak ihrady budou uc¢tovany zadatelim o informace a nikoliv
ptirozené zaméstnancim Ustavniho soudu. Lze ¢aste¢né souhlasit s tvrzenim, Ze sazebniku chybi
jeden z defini¢nich znaki opatfeni obecné povahy, a to obecnost urceni jeho adresatu, ale to jen v
roviné prvotné formdlni, v roviné materidlni sekundarné dopada na neurcity okruh adreséatu - tedy
na neurcitou skupinu zadatell o informace, Zadatelem muze byt kazdy - osoba fyzicka i pravnicka -
a to véetné cizincu (resp. zahrani¢nich PO) ¢i apolitt.

Zaver

Souhlasim s autoritativnim nazorem Nejvyssi spravniho soudu vysloveném in 8 Ao 4/2011 - 22, ale
jen castecné.

Maém za to, ze napadeny thradovy sazebnik sice nelze povazovat za opatreni obecné povahy, avsak
pouze formalné. V roviné materialni jej, predevsim za pomoci teleologické interpretace a z duvodu
Setrnosti zasahu do lidskych préav, pokladat za OOP lze!

Mozna je mé posouzeni prili§ extenzivni, nicméné legitimné napomahd nejen k ochrané
plnohodnotného naplnéni Gstavniho prava na informace, jehoz vyznam byl popsan vyse, ale téz je
radnou realizaci institutu OOP, jako garanta alesponn minimalnich procesnich prav zadateld o
verejnopravni informace i pro ten pripad, Ze se ukon spravniho organu, zde vydani sazebniku thrad,
tykd jejich zajmu, zde tedy zajmu na ochrané proti naduzivéni, ¢i nevyvazenému stanoveni vyse
uhrad za poskytnuté informace.

Domnivam se, ze zakonodarce ulozil v této véci povéreni k vydavani tzv. opatreni obecné povahy do
InfZ. implicitné.

Mam za to, Ze poskytnuti statutu OOP citovanym uhradovym sazebnikum by ve svych dusledcich
napomohlo i transparentnosti vefejné spravy v CR. Nota bene, kterak v jiné souvislosti mj. judikoval
cesky Nejvyssi spravni soud [15]: Mezi zdkladni atributy liberdlné-demokratického stdatu patri
dislednd implementace ndstroju limitujicich riznymi zptisoby nositele verejné moci, dand védomim o
jeji mozné zneuzitelnosti. Jeden z téchto ndstroju predstavuje rovnéz kontrola vykonu verejné moci
ze strany obcant, z cehoZ plyne imperativ otevienosti a transparentnosti verejné spravy, bez
kterého by tato kontrola nemohla byt efektivne realizovdna.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
odborny asistent na PF MU v Brné
pravnik a publicista
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Dalsi clanky:

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
e Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho uradu
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» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

» K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zdsadni precedens v oblasti elektronické komunikace

¢ Rozvod manzelstvi a Uprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu
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