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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

ZamysSleni se nad navrhem zakona o registru
povinneé zverejnovanych smluv

V soucasné dobé probiha v Poslanecké snémovné[1] projednavani navrhu zakona[2] predlozeného
poslanci J. Farskym a P. Gazdikem, kterym by doslo k novelizaci zakona o svobodném pristupu k
informacim (dale jen jako ,ZSPI”), stavajiciho Obcanského zakoniku, Obchodniho zakoniku, zdkona o
verejnych zakazkach a dale i nového Obcanského zédkoniku. Predmétem této novelizace je vyznamny
zésah do smluvnich vztaha vSech povinnych subjektt dle ZSPI (déle jen jako ,povinné subjekty”), kdy
tento navrh zdkona zamysli vztahnout uc¢innost vétsiny smluv uzaviranych povinnymi subjekty k
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jen jako ,Registr smluv*).

Letmé seznameni se s nékterymi moznymi problémy nové konstrukce ucinnosti smluv, ¢i problémy
samotného znéni navrhu zdkona jsme jiz mohli ¢ist zde v prispévku Mgr. Vladimira Petracka, ktery
se k povinnosti zverejnéni smluv pod sankci absolutni neplatnosti stavi spiSe negativné a navrhuje,
aby poruseni povinnosti zverejnéni bylo sankcionovano ,pouze” pokutou.

Toto sankéni feSeni by vSak bylo v rozporu s jednim z cilt ndvrhu zékona, kterého predkladatelé
chtéji dosahnout a to je donuceni povinnych subjektl smlouvy skute¢né zverejnit v co nejkrat$im
terminu. V pripadé, Ze by témto povinnym subjektiim hrozila jako sankce ,pouze” pokuta, je realné,
ze by i nadéle dochazelo k poruSovani této povinnosti tak, jak k tomu dochazi nyni pri vyhybani se
povinnosti zverejnéni smlouvy na zakladé zadosti dle ZSPI. Mizeme fici, ze pokud by mélo dojit v
legislativnim procesu k takovym zméndm néavrhu, ze by sankci za poruseni povinnosti byla pokuta, je
cely tento navrh zdkona zbyteény, protoze takovéhoto cile by bylo mozno dosdhnout
zakomponovanim prislusné povinnosti a souvisejici sankce pouze do ZSPI. Autor tohoto ¢lanku
souhlasi s predkladateli navrhu zdkona v tom, ze pokud ma dojit k efektivnimu zprihlednéni
hospodareni povinnych subjekti, je nutné stanovit takovouto povinnost zverejnéni a to skute¢né pod
sankci ne mensi nez je absolutni neplatnost pravniho tkonu. Ostatné celd debata nad takovouto
povinnosti je spiSe akademicka, uvazime-li, ze navrh vychazi z obdobné upravy platici v sousedni
Slovenské republice jiz pres dva roky a praktické uziti zakona ukazalo, ze nové zavedena povinnost
smluvnim strandam necini vazné;jsi obtize.

Smyslem tohoto ¢lanku vSak neni rozbor (ne)vhodnosti zminované absolutni neplatnosti, ale
poukézani na mozné, a dle mého nazoru velice redlné nebezpeci nefunkcnosti systému zverejiovani
smluv tak, jak je nyni predkladateli prezentovan[3].

Jak jiz bylo vySe uvedeno a jak sami predkladatelé navrhu zdkona uvadéji, jedna se o pravni Gpravu
vychazejici z obdobného zakona €. 546/2010 Z.z. platiciho na izemi Slovenské republiky. Pri
komparaci Ceského navrhu a slovenské Upravy vSak zjistime, Ze hlavni rozdil mezi obéma tupravami
je ve fungovani verejnych registri, které pravni upravy vytvareji. Slovensky Centralni registr smluv
slouzi dle § 5a odst. 4) zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii, ke zverejnovani smluv pouze
téchto instituci: ,ministerstvo, ostatny tstredny orgdn Statnej spravy, verejnoprdvna institicia alebo
nimi zaloZend pravnickd osoba, v ktorej vlastnia vdcsinu akcii alebo vdcsinovy obchodny podiel alebo
ktoru ovlddaju vysinovym podielom na hlasovacich prdvach alebo vymentvaju viac ako polovicu
clenov sprdvneho orgdnu alebo iného vykonného orgdnu, alebo kontrolného orgdnu“ Dle
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nasledujiciho odst. 5) stejného paragrafu pak vSechny ostatni povinné subjekty (tedy predevsim
tzemné samospravné celky a jimi zrizované pravnické osoby) zverejnuji smlouvy na své
webové strance. V pripadé, ze povinny subjekt nema webovou stranku, zverejni se smlouva v
Obchodnim véstniku.

Oproti tomu cesky navrh zakona pocita s vytvorenim jednoho centralniho Registru smluv,
ktery bude slouzit jako urcity , super registr” pro vSechny povinné subjekty dle ZSPI. A zde
vidim mozny zdroj budoucich problémd.

Podivame-li se do textu divodové zpravy, prestoze dojde k vytvoreni odliSného Registru smluv, nez
jaky existuje ve Slovenské republice, nevahaji predkladatelé navrhu zakona bagatelizovat financ¢ni
Ceské republice slovy: ,Ndvrh zdkona md dopady na stdtni rozpocet i na rozpocty krajii a obci. Pri
jejich kalkulaci Ize vychdzet ze slovenské zkusenosti. Zprovoznéni tamniho Centrdlneho registru
zmluv si vyzadalo ndklady ve vysi priblizné 650 000,- K¢. V této ¢dstce ovsem nejsou zapocitany platy
dvou osob, které registr spravuji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v ceském pripadé budou pozadavky
uimérné velikosti zemé a rozsahu v registru zverejriovanych dokumentt vyssi, ocekdvame ndklady v
rddu jednotek miliont K¢.” Predkladatelé se tedy bud snazi ,,uchlacholit” zékonodarce finan¢ni
nenarocnosti vzniku Registru smluv, nebo, a to by byla varianta horsi, si predkladatelé neuvédomuji
skutec¢ny objem smluv, kterym bude Registr smluv doslova zavalen. Dalsi prohlaseni predkladatele
navrhu zdkona ndm vsak naznacuji, Ze se spiSe jednd o variantu druhou. Napr. na zékladé tohoto
¢lanku Mgr. Jana Farského muzeme odhadnout, jak pravdépodobné autori navrhu dosli k uvedenym
nékladiim spojenych se vznikem Registru smluv a jak odhadli i ndklady jednotlivych obci, které
spadaji pod definici povinnych subjektt. Mgr. Jan Farsky uvadi, Ze vychazi predevs$im ze zkuSenosti z
meésta Semily, kde vykonava funkci starosty: ,V nasem mésté s rozpoctem zhruba 130 mil. K¢ jsme si
Jjiz vS§e modelove ovérili. Vsechny smlouvy od 30 tisic K¢ vyse (rocné je jich zhruba do 30)
zverejnujeme uz ted, zverejiiovani smluv od 0 K¢ nds uz zdsadnéji dalsi administrativou nezatizi.
Faktur mame denné v pruméru devét, objedndavky dvé. Zvysi se ¢dstecné pouze persondlni
pozadavky, ale jen v radu tisicti korun mésicné.” Pro lep$i srovnani by bylo vhodnéjsi spiSe nez
rozpocet obce uvést pocet obyvatel, aby si ¢tenar mohl modelovou obec zaradit - k 1.1.2012 dle
oficialnich stranek[4] mésta Semily ma toto mésto 8.823 obyvatel.

Srovname-li si mésto Semily napr. se Statutarnim méstem Opava, které taktéz zverejnuje vétsinu
svych smluv, miizeme zacit tusit skutec¢ny celorepublikovy objem zverejiiovanych smluv.

Ke dni 31.12.2011 mélo Statutarni mésto Opava 58.410 obyvatel. Dle oficialnich stranek mésta bylo
vroce 2012 zverejnéno 1 373 smluv. Nedochazi vSak ke zverejnovani naprosto vsech smluv
(nezverejnuji se napr. ndjemni smlouvy na byty), tedy toto ¢islo neni konecné. Déle si je nutné
uvédomit, Ze by dochazelo k zverejnéni i vétsiny smluv prispévkovych organizaci mésta a
stanovenych obchodnich spolec¢nosti. A jako posledni, ale neméné dulezity, je i celkovy objem dat
zasilanych v rdmci povinnosti zverejnovat objednavky ¢i faktury.

Shrneme-li si vySe uvedené, miizeme dojit k zavéru, ze diky vytvoreni Registru smluv jako
centralniho ,super registru” pro veskeré povinné subjekty, bude se muset tento Registr smluv
potykat s mnohonasobné vétSim poctem dat, nez jaky musi zpracovat slovensky Centralni
registr smluv, a to z divodu, Ze predevsim slovenské obce a jejich zrizované pravnické osoby maji
povinnost zverejnovat své smlouvy na svych webovych strankach ¢i v Obchodnim véstniku.
Prestoze uvedeny navrh zédkona stanovi povinnost Registru smluv zverejnit smlouvu bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji vsak do tii dnt od jejiho prijeti, skute¢né fungovani Registru smluv mize
byt (a v pocatku s nejvétsi pravdépodobnosti i bude) ochromeno mnozstvim obdrzenych
smluv a tuto zakonnou lhutu nebude moci dodrzet. Souvisejici nejistota smluvnich stran
ohledné nejistého okamziku ucinnosti pak muze ohrozit radné fungovani téchto povinnych
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subjektu a nezbyva nez souhlasit se stanoviskem vlady[5], které vybizi k Sirsi odborné
diskuzi a predevsim uvadi, ze ,Materidl postrada jakoukoliv podrobnéjsi analyzu, ze které by bylo
mozno dovodit, kolik smluv (faktur, objedndvek) by pro zverejnovani podle predlozeného ndvrhu
zdkona pripadalo v Uivahu, a kterd by vyhodnotila dosavadni zkuSenosti s realizaci pravni upravy
zavedené v ustanoveni § 147a zdkona o verejnych zakdzkdch. Bez takovéto analyzy nelze
kvalifikované posoudit financ¢ni ndrocnost ani praktickou realizovatelnost uvedeného zaméru.”

Mgr. Petr Michalcik,
pravnik statutdrniho mésta Opava
zastupitel obce Velké Hostice

[1] Dne 16. ledna 2013 na programu jednéni Ustavné pravniho vyboru a dne 22. ledna 2013 na
programu jednani Vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj

[2] Snémovni tisk 740/0, ¢ast ¢. 1/4, k dispozici >>> zde.

[3] Anebo spiSe presnéji receno: hrozici nefunkcnosti systému v jeho pocatcich. V kazdém pripadé by
doslo k absolutnimu ochromeni fungovani povinnych subjektu.

[4] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Stanovisko vlady ze dne 26.7.2012, snémovni tisk 740/1, ¢ast ¢. 1/2, k dispozici >>> zde.
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