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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zanik bezduvodného obohaceni a trvani
povinnosti k jeho vydani

V tomto Clanku bychom rédi poukdazali na moznou ,nespravedlnost” sou¢asné pravni pravy
bezdivodného obohaceni. Uprava bezdivodného obohaceni, resp. povinnosti obohaceného vydat
obohaceni, které ziskal bezdivodné, je upravena § 451 a nasl. ob¢anského zakoniku. Rozsah vydani
bezduvodného obohaceni pak upravuje § 458 a nasl. obCanského zakoniku, kde je obecné upraveno,
ze ,musi byt vydéano vSe, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim*”.

A jak se budou podle téchto pravidel resit napriklad nasledujici situace? Maliri se zmyli a misto
sousedova bytu vymaluji ten Vas. A V&s byt nanestésti druhy den vyhori. Pozarem zanikne Vase
obohaceni (vymalba bytu), ale co pravo maliru pozadovat po Vas vydani Vaseho obohaceni (v tomto
pripadé penézité ndhrady)?

Druhy priklad: naleznete finan¢ni hotovost, jejim nalezem se tedy bezdiivodné obohatite a jste
povinni toto obohaceni vydat. Jako rddny obcan se vypravite hotovost vratit a cestou hotovost
ztratite. Trva i nadale Vase povinnost hotovost, tj. obohaceni vratit?

Pro posouzeni téchto dvou situaci je potieba se blize zamérit na jiz citovany § 458 odst. 1 vétu prvni,
a to, Ze musi byt vyddno vse, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Obohaceny je tedy povinen
vydat ochuzenému (tedy osobé, na jejiz ukor obohaceni ziskal) vSe, o co se sam obohatil. Rozhodujici
je to, o¢ se povinny subjekt obohatil v dobé ziskani bezdivodného obohaceni. Neni proto pravné
vyznamné, jestlize se napr. do doby, nez bylo opravnénym subjektem uplatnéno pravo na vydani
bezduvodného obohaceni, pivodné ziskané obohaceni snizilo, bylo spotfebovano, bylo prevedeno na
treti osobu.[1] Povinnost vydat obohaceni je tak nezavisla na tom, jestli je obohaceny v dobré nebo
z1é vire. Na rozdil od némecké nebo napr. nizozemské pravni Upravy tak dobra vira obohaceného
nema za nasledek zmirnéni jeho povinnosti obohaceni vydat. Dobra vira ma v ¢eské pravni uprave
bezduvodného obohaceni vyznam pouze u povinnosti vydat uzitky z bezdivodného obohaceni.

Jak uz bylo receno shora, sleduje ceska pravni uprava striktné tcel, ze musi byt vydano vse, co bylo
bezduvodné ziskéno, a to bud jako naturalni restituce (tedy obnovenim v predesly stav) nebo jako
penézitd nahrada. Situace, Ze obohaceni zanikne bez zavinéni obohaceného jesté pred jeho vydanim
ochuzenému, je pak posuzovana podle pravidel pro vydani bezdivodného obohaceni a pripadné
zavinéni obohaceného ve vztahu k zadniku obohaceni neni relevantni.

Pokud bychom prijali nazor Casti pravnich teoretikll, ze zavazkovy pravni vztah vznikly z
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bezduvodného obohaceni je jednou z forem ob¢anskopravni odpovédnosti (druha ¢ast teoretikl se
kloni k nazoru, Ze se jedné o zvlastni zdvazkovy pravni vztah), pak by tato odpovédnost byla
konstruovana jako odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni obohaceného.

K tomuto uvadime také nékolik relevantnich soudnich rozhodnuti. Rozhodnutim Rc 1/79 bylo
judikovano, ze ,Rozhodujuce je, aky neopravneny majetkovy prospech mal povinny v ¢ase jeho
vzniku, lebo podla ustanovenia § 458 ods. 1 O. z. sa musi vydat vSetko, ¢o bolo neopravnene ziskané.
Preto nerozhoduje, ¢o tomu, kto ziskal neopravneny majetkovy prospech, z tohto prospechu este
zostalo, ¢i a o o je este obohateny, ale rozhodujtce je to, o ¢o sa obohatil v ¢ase ziskania
prospechu.” Déle rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 413/2000, kde soud rozhodl, Ze v
pripadé, ze predmét bezdiivodného obohaceni nebude opravnénému vydan, nezanika obohacenému
zévazek k jeho vydani, i kdyz predmétem bezduvodného obohaceni obohaceny dale nedisponuje.
povinnost vydat bezdivodné obohaceni zustava nedotcena také tehdy, pokud obohacenému
nezustane zadny prospéch (napr. kdyz bude predmét bezdiivodného obohaceni znicen).

Také ze shora uvedenych judikatu vyplyva, ze neni rozhodujici, jestli byl obohaceny v dobré vire ¢i
nikoli. Pro vydani samotného obohaceni je pak urcujici vyse obohaceni, které obohaceny ziskal v
dobé obohaceni, a nebere se ohled na to, jestli obohacenému v dobé vydani obohaceni bez jeho
zavinéni obohaceni jes$té zustalo. Zohlednéni pozdéjsich udalosti tedy neni podle Ceské upravy
pripusténo. Dobra vira, obohaceného v dobré vire, neni v tomto pripadé chranéna. Obohaceny tak
odpovida nejen za to, jak s obohacenim sam naklada, ale také za nahodily osud toho, co bezduvodné
ziskal.

Moznym reSenim této situace by mohlo byt moderacni pravo soudu, toto vsak zakonodarce v pripadé
bezduvodného obohaceni neupravuje a jeho pouziti soudem by proto nemélo oporu v zdkoné.
Aplikace okolnosti hodnych zvlastniho zretele anebo zminované dobré viry je podle citovaného
ustanoveni § 458 odst. 1 také vyloucena. Pouze ve vyjimecnych pripadech by mohl soud rozhodovat
se zohlednénim dobrych mravi. Prislusnou normou by pak bylo ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského
zékoniku, které rikd, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztaht nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Zménu v dosavadni pravni ipraveé by mél prinést novy obc¢ansky zakonik. Aktualni schvalené znéni
nového obcanského zakoniku uz zohlediuje dobrou viru obohaceného, a to napr. v ustanoveni § 2972
odst. 2, ktery stanovi, ze pokud obohaceny predmét obohaceni ziskéa v dobré vire nebo bez svého
svoleni a nemuze jej dobre vydat, neni povinen k nahradé.

Za soucasné pravni upravy by s nejvétsi pravdépodobnosti byly oba dva na zacatku uvedené priklady
reseny k tizi obohaceného. Ten by byl povinen obohaceni, které ziskal a kterym bez svého zavinéni
jiz nedisponuje, vratit.

Mgr. Iva Hutarova, LL.M., advokatni koncipient



autorka plisobi v advokatni kancelari SACHTA & PARTNERS, v.o.s.

JUDr. Jan Spacek, advokét
autor plsobi v advokétni kancelari SACHTA & PARTNERS, v.o.s.

SACHTA & PARTNERS, v.o.s.

Radlicka 28/663
150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006

e-mail: jurista@jurista.cz

[1] Knappové/Svestka a kolektiv, Obéanské prava hmotné, str. 597.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
¢ Klamava reklama

e Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy
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