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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zanik odpovednosti prodavajiciho za vady
prodané veci

Podle ustanoveni § 626 odst. 1 OZ plati, ze prava z odpovédnosti za vady véci, pro kterou plati
zarucni doba, zaniknou, nebyla-li uplatnéna v zaruc¢ni dobé. To tedy znamena, Ze uplynutim zarucni
doby dochazi k zaniku odpovédnosti prodavajiciho za vSechny vady, ohledné nichz dosud nebylo
uplatnéno zadné pravo z odpovédnosti za vady. Uplatnénim prava se ma samozrejmé na mysli pouze
platné, vCasné, na spravném misté uc¢inéné a duvodné uplatnéni.

Jak jiz bylo reCeno v predchazejicich prispévcich, uzavre-li prodavajici s kupujicim smlouvu o prodeji
urcité véci v obchodé a nejde o pripad prodeje za nizsi cenu podle § 618 Obcanského zdkoniku (0Z),
je povinen odevzdat kupujicimu prodanou véc ve shodé s kupni smlouvou, zejména bez vad (§ 616
odst. 1 po novele OZ). Jestlize uvedenou povinnost nesplni a v pri¢inné souvislosti s tim se na véci pri
prevzeti kupujicim nebo v pribéhu zaruéni doby vyskytne vada, vznikd odpovédnost prodavajiciho
za tuto vadu. Pravni vztah mezi prodavajicim a kupujicim z odpovédnosti za vady prodané véci
pritom mize vzniknout jen do urcité doby od prevzeti popripadé od koupi véci. Vznikne-li, netrva
vétsinou po neomezenou dobu, nybrz po uplynuti urcité doby nebo na zékladé jiné skutecnosti
zanikd. Proto je treba rozliSovat:

a) pripady, kdy odpovédnost prodavajiciho za vady jiz nevznika,
b)  zanik odpovédnosti prodavajiciho za urcitou vadu (vady) prodané véci.

Ad a) Prodévajici ma vzhledem k ustanoveni § 616 odst. 1 po novele OZ povinnost odevzdat
kupujicimu prodanou véc ve shodé s kupni smlouvou, zejména bez vad. V této souvislosti vSak jesté
nelze hovorit o jeho odpovédnosti za vady, nanejvys snad o potencionalni odpovédnosti. Odpovédnost
prodavajiciho za vady vznika az pri poruseni povinnosti ulozené ustanovenim § 616 odst. 1 po novele
OZ a vyskytu vady. Proto, nemohou-li mezi prodévajicim a kupujicim vznikat nové pravni vztahy

z odpovédnosti za vady prodané véci z toho diivodu, Ze nastala urcitd skutec¢nost, ktera jejich vzniku
brani, nejde z pravniho hlediska o zanik odpovédnosti prodavajiciho za vady, ale o pripad, kdy
odpovédnost prodavajiciho za vady jiz nevznika[1].

Skutecnosti, které maji za nasledek, ze mezi ic¢astniky smlouvy o prodeji v obchodé jiz nemohou
vznikat nové pravni vztahy z odpovédnosti za vady, mohou byt rizné. Jedna se zejména o:

aa) uplynuti doby,
bb) zanik smlouvy o prodeji v obchodé,
cc) zniceni prodané veéci.

Ad aa) Prodavajici odpovida pouze za ty vady, které ma prodana véc pri prevzeti nebo které se na ni
vyskytnou v prubéhu zaru¢ni doby[2]. Proto nemuze vzniknout odpovédnost prodavajiciho za takové
vady, které se na prodané véci vyskytnou az po uplynuti zarucni doby.



Ad bb) Jednim z predpoklada vzniku odpovédnosti za vady véci je povinnost prodavajiciho odevzdat
kupujicimu prodanou ve shodé s kupni smlouvou, zejména bez vad (§ 616 odst. 1 po novele OZ).
Tato povinnost vychdazi z uzavrené smlouvy o prodeji v obchodé. Jakmile tato platné uzavrena
smlouva zanikne (napr. odstoupenim), zanika i povinnost prodavajiciho ve smyslu ustanoveni § 616
odst. 1 po novele OZ, takze ma-li kupujici prodanou véc i nadéle ve svém drzeni a vyskytnou se na ni
vady, prodavajici jiz za né po zaniku smlouvy o prodeji této v obchodé neodpovida[3].

Ad cc) Jestlize dojde ke zniceni véci prodané v obchodé, nemohou se na ni vyskytovat zadné dalsi
vady, takze je vylouceno, aby mezi prodavajicim a kupujicim mohl vzniknout jakykoli novy pravni
vztah z odpovédnosti za vady.

Dojde-li k poskozeni prodané véci, brani tato okolnost vzniku odpovédnosti prodavajiciho za vady
vzdy jen v rozsahu vzniklého poskozeni. To znamenad, Ze za pripadné vady vyskytujici se na
neposkozenych ¢astech prodané véci prodavajici v plné mire odpovida.

Jind situace je vSak u smluvni zaruky, kde podminky této ¢asti zaruky mohou vznik odpovédnosti
prodavajiciho za vady vazat napr. na to, Ze prodana véc neni posSkozena, ze kupujici absolvuje
vSechny predepsané zarucni prohlidky, Zze prodana véc bude opravovana vylucné v nékteré z opraven
uvedenych v zadrucnim listé a Zze nebude uzita k jinému nez uréenému ucelu. Stanoveni nebo sjednani
takovych, jakkoli prisnych podminek smluvni zaruky, neni predem vylouc¢eno[4].

Ad b) O zéniku odpovédnosti za vady ve vlastnim slova smyslu 1ze hovorit pouze tehdy, kdy jde o
zanik odpovédnosti prodavajiciho za urc¢itou vadu (vady) prodané véci. Odpovédnost prodavajiciho za
urc¢itou vadu (vady) muze zaniknout ruznymi zpusoby, zejména ale nékterym z nésledujicich
zpusob:

aa) realizaci uplatnéného prava z odpovédnosti za vady,
bb) uplynutim doby,

cc) zénikem smlouvy o prodeji v obchodé,

dd) nemoznosti plnéni.

Ad aa) Patrné nejobvyklej$im zplisobem zaniku odpovédnosti za vady je splnéni povinnosti
prodavajiciho vzniklé uplatnénim prava z odpovédnosti za vady. Pokud se napriklad vyskytla na
prodané véci v prubéhu zaru¢ni doby urcitd odstranitelna vada a kupujici uplatnil pravo na jeji
odstranéni (§ 616 odst. 3 a § 622 odst. 1 po novele OZ), odstranénim této vady zanikla odpovédnost
prodavajiciho za ni.

Ad bb) Podle ustanoveni § 626 odst. 1 OZ plati, Zze prava z odpovédnosti za vady véci, pro kterou plati
zarucni doba, zaniknou, nebyla-li uplatnéna v zarucni dobé. To tedy znamena, ze uplynutim zaruéni
doby dochéazi k zaniku odpoveédnosti prodavajiciho za vSechny vady, ohledné nichZ dosud nebylo
uplatnéno zadné pravo z odpovédnosti za vady. Uplatnénim prava se ma samozrejmé na mysli pouze
platné, véasné, na spravném misté ucinéné a diivodné uplatnéni.

Jak jiz bylo na jiném misté receno, u véci, které se rychle kazi a u véci pouzitych odpovida
prodavajici pouze za vady, které ma prodana véc pri prevzeti kupujicim. To tedy znamena, ze
neuplatni-li kupujici ve lhitdch stanovenych obCanskym zékonikem zadné pravo z odpovédnosti
prodavajiciho za vady, které mély tyto prodané véci pri prevzeti, odpovédnost prodéavajiciho za vady
zanika.

Lhuty vyplyvajici z ustanoveni § 626 odst. 1 az 3 po novele OZ jsou lhatami prekluzivnimi. To mimo



jiné znamena, Ze pokud jde o zdkonnou odpovédnost za vady, nemohou byt prodlouzeny. V ramci
smluvni zaruky by mohly byt fakticky prodlouzeny tim, ze prodavajici poskytne kupujicimu dalsi
smluvni zaruku[5].

Ustanoveni § 626 odst. 1 az 3 po novele OZ nema zadny dopad na jiz uplatnéna prava z odpovédnosti
za vady. Takto vCas uplatnéna préva z odpovédnosti za vady uplynutim zaru¢ni doby ani lhuty

k uplatnéni stanovené v § 626 odst. 2 a 3 po novele OZ nezanikaji, takze kupujici se jich muze
domahat i nadale.

Ad cc) Jakmile zanikne smlouva o prodeji v obchodé uzavrena mezi prodavajicim a kupujicim, zanikla
i povinnost prodavajiciho odevzdat kupujicimu prodanou véc ve shodé s kupni smlouvou, zejména
bez vad (§ 616 odst. 1 OZ), takZe prodavajici jiz vice neodpovida za Zadné vady prodané véci.

K zaniku smlouvy o prodeji v obchodé dochdazi v praxi zejména odstoupenim.

Pri vyméneé véci (§ 616 odst. 3 a § 622 odst. 1 po novele OZ) k zaniku smlouvy o prodeji v obchodé
nedochazi, protoze véc je kupujicimu vyménovana na zakladé a v mezich této smlouvy uzavrené mezi
prodavajicim a kupujicim. Pouze od prevzeti nové véci zacne bézet zarucni doba znovu (§ 627 odst. 2
po novele OZ). Provedenim vymény ovSem zanika odpovédnost prodéavajiciho za vadu, pro kterou
byla vyména provedena, splnénim[6]. Obdobné plati i ohledné vymény vadné soucastky prodané véci
za novou, bezvadnou.

Ad dd) V ramci pravniho vztahu z odpovédnosti prodavajiciho za vady véci prodané v obchodé muze
byt kupujicimu déno bud jen jedno prévo nebo vice prav. Jde-li o prvni pripad a toto jediné pravo
zanikne, zanikd spolu s nim i odpovédnost prodavajiciho za vadu, pro kterou mohlo byt nebo bylo
uplatnéno. Tento zpusob zaniku odpovédnosti prodavajiciho za vady prichazi v ivahu zejména

v souvislosti se zanikem prava na odstranéni vady prodané véci pro nemoznost plnéni.

Pokud nastane situace, ze ma kupujici v ramci pravniho vztahu z odpovédnosti za vady véci pouze
pravo na odstranéni vady a po uplatnéni tohoto prava, avSak jesté pred jeho realizaci dojde ke
znic¢eni véci, nastdava nemoznost plnéni (§ 575 odst. 1 OZ[7]). Prodavajici objektivné nemuze splnit
povinnost odstranit vadu. V takovém pripadé vzhledem k ustanoveni § 575 odst. 1 OZ tato povinnost
zanikd a protoze spolu s odpovidajicim pravem kupujiciho tvorila jediny obsah daného pravniho
vztahu z odpovédnosti za vady, zaniké i odpovédnost prodéavajiciho za zminénou vadu[8]. Kupujici se
poté muze doméhat pouze nahrady vzniklé Skody nebo vydani neopravnéného majetkového
prospéchu[9].

Jestlize by vsak v rdmci konkrétniho pravniho vztahu z odpovédnosti za vady neprichazelo v uvahu
jen jedno pravo, nemoznost plnéni by nezptuisobovala zanik odpovédnosti prodéavajiciho za vady,
nybrz pouze zanik nékterého z vice prav danych kupujicimu. Kdyby napriklad ohledné urcité vady
prodané véci bylo mozno uplatnit pravo na vyménu véci nebo pravo na odstoupeni od smlouvy (§ 622
odst. 2 OZ po novele) a kupujici by uplatnil prdvo na vyménu véci, pricemz realizace tohoto prava by
se ukazala nemoznou, nezaklddala by tato skutecnost sama o sobé zanik odpovédnosti prodavajiciho
za zminénou vadu véci, nybrz jen zanik prava na vyménu. Kupujici by pak v takovém pripadé mohl

v ramci téhoz pravniho vztahu z odpovédnosti za vady, pokud mezitim jiz neuplynula zaruc¢ni doba
nebo lhiita podle § 626 odst. 2 a 3 po novele OZ, uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy[10].

[1] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 115.



[2] Vyjimkou jsou pouze véci, které se rychle kazi a véci pouZzité, u nichz prodavajici odpovidé jen za vady, které se na téchto
vécech vyskytnou pti prevzeti kupujicim (§ 619 odst. 1 0Z).

[3] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 116.
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[5] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 118.
[6] K tomu viz vySe ad aa).

[7] Povinnost dluznika mj. zanikd nemoZznosti splnéni. Znamena to, Ze ptivodné splnéni bylo mozné, jinak by $lo od pocatku o
neplatnost pravniho tikonu. Nastald nemoznost musi byt objektivni. NemtiZe se ji dovolavat ten, kdo ji sdm zpusobil nebo kdo ji jen
predstird. Nemoznost musi byt trvald. Do¢asna nebo prechodna nemoZnost nemuze mit za nasledek zénik zavazku.

[8] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 119.

[9] Podle § 577 odst. 1 OZ je dluznik povinen bez zbytecného odkladu poté, co se dozvi o skutecnosti, jez ¢ini plnéni nemoznym,
oznamit to vériteli, jinak odpovidé za Skodu, ktera vznikne vériteli tim, Zze nebyl véas o nemoznosti vyrozumén. V odstavci 1 se
stanovuje informacni povinnost dluznika o nemoznosti splnéni, poptipadé o rozsahu této nemoznosti. Tato dikce nema jen
poradkovy charakter. Vyplyva z ni totiz, ze vériteli nevznika narok na nahradu skody, jestlize byl bez zbyte¢ného odkladu
dluZnikem o nemoznosti splnéni vyrozumén. Naproti tomu pravo na vydéni bezdlivodného obohaceni (§ 577 odst. 2 OZ) dot¢eno
neni a neni to spojovano s vyrozuménim jako u nadhrady skody.

[10] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 120.
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