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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zanik odpovednosti za prestupek ve svétle
plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR

Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 04. 02. 2020 vydal Ustavni soud Ceské republiky plenarni nalez ve véci vedené pod sp. zn. Pl.
US 15/19. V tomto nalezu se zaobiral otdzkou promléeni a zéniku odpovédnosti za prestupek v
souvislosti s prijetim nové pravni Upravy dle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich (ddle jen ,zékon o odpovédnosti za prestupky” nebo téz ,PresZ”) a jeho prechodnych
ustanovenich. Na zékladé navrhu Méstského soudu v Praze pak byla citovanym nalezem zruSena cast
dot¢eného zakona o odpovédnosti za prestupky.

Na stézejni aspekty rozhodovani Ustavniho soudu, které vedly ke zruSeni ¢asti zakona,
poukazuje nasledujici clanek.

Skutkovy stav, rozhodnuti spravnich organt a dosavadni prubéh rizeni

Méstsky soud v Praze navrhoval zruSeni § 112 odst. 2 vétu prvni zdkona o odpovédnosti za
prestupky, jejiz znéni bylo nésledujici: ,Ustanoveni dosavadnich zdkont o lhitdch pro projedndni
prestupku nebo jiného sprdavniho deliktu, lhutdch pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a Ihtitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nepouziji.“ MS v Praze uvedl, Ze jako spravni soud rozhoduje o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy o prestupku ze dne 24. 02. 2016, tj. o prestupku, ktery byl spachén jesté pred
tim, neZ dne 01. 07. 2017 nabyl ucCinnosti PresZ. MS v Praze pak dale uvedl, Ze byl-li by zanik
odpovédnosti za prestupek posuzovan dle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
ucinném do 30. 06. 2017, doSlo by k zaniku odpovédnosti za prestupek dne 24. 02. 2018, t;j.
uplynutim dvou let od jeho spachani. Pokud by se vSak na zanik odpovédnosti za prestupek
aplikovala nova uprava dle PresZ, rozhodnuti o prestupku by nabylo pravni moci jesté predtim, nez
by doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, k cemuz by doslo nejdrive dne 03. 05. 2018. MS
v Praze pak uzavrel, ze dle jeho ndzoru je specifikovana cast dotceného ustanoveni PresZ rozporna
s Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS”), dle néhoz se trestnost ¢inu
posuzuje dle zékona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén a dle néhoz se pozdéjSiho zadkona uzije,
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ustanoveni PresZ, byl by uzit zdkon, ktery je pro obvinéného méné priznivy.
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K navrhu na zrusSeni ¢asti zdkona o odpovédnosti za prestupky se jako vedlejsi ucastnik rizeni
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vyjadiila vldda CR, kterd uvedla, Ze dle jejiho ndzoru ¢l. 40 odst. 6 LZPS nebrani tomu, aby v dobé
béhu promlceci doby zdkon stanovil, ze se dosud bézici promlceci doba prodluzuje. Pachatel, dle
presvédceni vlady, v dobé pachéni svého ¢inu nemuze spoléhat na to, Ze jeho jednéni se v budoucnu
promlci, proto ani pozadavek pravni jistoty ohledné takové lhuty nemuze prevazit nad zdjmem na
sjednoceni pravni Upravy prestupku a zavedeni jednotnych pravidel respektujicich zasadu rovnosti,
jez jsou hlavnim smyslem a uCelem nového zakona o odpovédnosti za prestupky. O zminovaném cili
nové pravni Upravy sveédc¢i mimo jiné i odliSné oznacovani samotného institutu zaniku odpovédnosti
za prestupky Ci jiné spravni delikty, kdy napr. zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi hovori o 1haté pro
zanik odpovédnosti za prestupky, zakon ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti oproti tomu vSak
hovori o 1huté pro projednéni prestupku, aj. Podstata a disledky tohoto institutu jsou vSak stejné.

Uvahy a rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud na zac¢étku svého rozhodovéani nejprve posuzoval aktivni vécnou legitimaci MS v Praze
k podani navrhu na zruseni zakona. U tohoto pripomnél, Ze je nezbytné, aby bylo navrhovano zruseni
takového zadkona Ci jeho Casti, kterd ma byt primo uzita pri reSeni dané véci a zaroven musi nastat
stav, ze v pripadé, kdy by tento zdkon ¢i jeho ¢ast nebyla zrusena, byl by vysledek rizeni odlisny.
S ohledem na skutecnost, ze v zalobé, o niz mél MS v Praze rozhodovat, méla byt posuzovana otazka
zaniku odpovédnosti za prestupek, pro jejiz reseni je nezbytné uzit pravé napadenou Cast citovaného
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky, byl MS v Praze aktivné legitimovan k podani
takového navrhu.

Ustavni soud se v rozebiraném nélezu taktéZ zaobiral moznym konfliktem s drivéj$im plenérnim
nalezem sp. zn. P1. US 19/93. V tomto nélezu US rovnéz vykladal ¢l. 40 odst. 6 LZPS, nicméné jeho
zaver byl ucinén na zékladé zcela specifické otazky posuzovani napadené pravni tpravy ve vztahu k
trestnym ¢infim spachanym v predlistopadové dobé, ktery tak dle nynéjsiho nédzoru US nemiiZe mit
zadné obecné dopady do budoucna.

Cl. 40 odst. 6 LZPS

Nésledné se Ustavni soud zaobiral vykladem retroaktivity a dale pojmu ,trestnost” obsazeného v jiz
vysSe citovaném cCl. 40 odst. 6 LZPS. U tohoto je nezbytné poznamenat, ze konstantni judikatura jak
Ustavniho soudu, tak Nejvy$siho spravniho soudu jiz dovodila, Ze dotéeny ¢lanek LZPS, byt by na
prvni pohled (a snad i z jazykového hlediska) vyzniva pro uziti ¢isté jen v oblasti trestniho prava,
dopadad i na spravni trestani.

Retroaktivita

I pres skutecnost, ze Ustavni poradek neobsahuje vyslovny obecny zadkaz retroaktivity v neprospéch,
1ze jej vyvodit z principt demokratického pravniho adu, a tak i z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Vedle
tohoto nevyslovného obecného zédkazu vsak dotceny clanek 40 odst. 6 LZPS obsahuje nadto specialni
zakaz retroaktivity, a to zakaz retroaktivity v neprospéch pro soudni a spravni trestani a zaroven
ptikaz retroaktivniho plisobeni pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele piiznivéj$i. Ustavni soud
k tomuto konstatoval, ze tato specialni uprava retroaktivity zamezuje tomu, aby, jde-li o trestnost
¢inu, byla uZzita pravni Uprava ucCinna az po spachani Cinu, ktera je pro obvinéného méné prizniva,
nez kterd byla ucinna v dobé jeho spachani. Jsou-li pak soucasti vymezeni trestnosti ¢inu lhaty ¢i
doby, uplatni se i na tyto lhuaty ¢i doby tento specialni zédkaz retroaktivity v neprospéch. Pro
zodpovézeni nastolené otdzky, a tak i dobrani se odpovédi a konecného rozhodnuti, tak musel
Ustavni soud ddle vyloZit, zda pod pojem ,trestnost” spadé i tiprava promléecich dob u zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Trestnost
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Ustavni soud se tak dale v rozebiraném plendrnim nalezu zaobiral otadzkou pojmu ,trestnost ¢inu“, a
tedy jeho obsahem, rozsahem a vyznamem. Upozornil na skutecnost, ze pojmy uzité v istavnim
pravu, nemusi nutné odpovidat obsahové pojmum uzivanych v béznych, tedy netstavnich zékonech.
Ustavni soud v$ak neshledal diivod, pro¢ by se v tomto konkrétnim pripadé u pojmu ,trestnost” mél
odchylit od ustaleného vykladu a zdvérim trestnépravni nauky a judikatury, zvlasté i s ohledem na
smysl dotceného clanku LZPS.

Trestnépravni nauka a judikatura pak uvadéji, ze trestnosti se rozuméji vSechny podminky, na nichz
zavisi vyrok o viné a trestu, a tak i pod tento pojem spadaji otazky jejiho vzniku, trvani a zaniku.
Ustavni soud pak odkazuje i na historickou literaturu, ze které plyne, Ze proml¢eni pod pojem
trestnosti zcela jednoznacné patri. Nasledné pak uzavira, ze i zénik trestnosti (trestni odpovédnosti)
je soucasti pojmu ,trestnost” uzitého v Cl. 40 odst. 6 LZPS.

Na zé&vér pak Ustavni soud uvadi, Ze napadenéd ¢ast ustanoveni PresZ piikazuje uZit tipravu
promlceni odpovédnosti za prestupky dle zdkona o odpovédnosti za prestupky i na ¢iny spachané
pred ucéinnosti tohoto zdkona, ¢imz se dostava do rozporu s dotéenym clankem Listiny, jelikoz
v neprospéch obvinéného. Z uvedenych divodi tak Ustavni soud pristoupil ke zruSeni § 112 odst. 2
véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky.

Disent

K vyroku a odavodnéni rozebiraného plenarniho nélezu podali odli$né stanovisko soudci Jan Filip a
Vojtéch Simi¢ek. Vétsinovému nazoru vycitali prevazné vyklad ¢l. 40 odst. 6 LZPS, tedy ptistup
k vykladu tzv. podustavniho prava, kdyz toto by mélo byt dle disentujicich soudct vzdy vykladano
z hlediska ustavniho poradku, a nikoli naopak, jako nyni méla ucinit plendrni vétSina. Napr. se tak
pozastavovali nad uzitim a rizenim se zavéry doktriny trestniho préva pro vyklad podustavniho prava
¢i ve skutecnosti k priklonéni se plenarni vétSiny k reseni detailnich otdzek trestniho prava jako
predmét Gstavni Gpravy.

Zaver

Rozebirany ndlez US tak zrusil ust. § 112 odst. 2 véta prvi zdkona o odpovédnosti za pfestupky.
Stézejni ¢asti citovaného nalezu je vSak dle naseho nézoru predstaveni soucasného nahledu a
vykladu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod Ustavnim soudem, resp. alespoi jeho
veétsSinovou Casti. Laskavému Ctenari ponechavame na samostatném usudku, zda se k takto
prezentovanému a odivodnénému vétSinovému vykladu prikloni, ¢i zda nalezne zalibeni v nékterych
argumentech soudct s odliSnym stanoviskem.
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