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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zanik ruceni jednatele za dluhy spolecnosti z
duvodu promlceni

Podle § 159 odst. 3 o. z. plati, Ze: ,Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé skodu, kterou
ji zpusobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruci vériteli
pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na
pravnické osobé nemuze domoci.”

V rozsudku sp. zn. 4 Cmo 129/2022, ze dne 24. 1. 2023 se Vrchni soud v Praze zabyval
namitkou proml¢eni vznesenou jednatelem, kterou zpochybnoval existenci predpokladu pro trvani
zakonného ruceni podle § 159 odst. 3 0. z., jsa presvédcen, Ze neni povinen nahradit dluzniku Skodu,
kterou zalobce coby véritel tvrdi, protoze obchodni korporace své pravo na nahradu Skody vaci nému
vCas neuplatnila, jeji pravo se proto promlcelo a povinnost Zalovaného k nahradé skody tim zanikla.

Z ustanoveni § 159 odst. 3 o. z. dle odvolaciho soudu vyplyvd, ze jednim z predpoklada vzniku a
trvani zakonného ruceni statutarniho organu za dluhy pravnické osoby je existujici
povinnost k nahradé skody zpusobné pri vykonu funkce. Podle § 609 véty prvni o. z. vSak plati,
ze nebylo-li pravo vykonano v promlceci 1hité, promlc¢i se a dluznik neni povinen plnit. Je-li v
soudnim rizeni proml¢eni namitnuto, proml¢ené pravo nelze vériteli priznat (§ 610 odst. 1 véta prvni
0.7.).

Vrchni soud v Praze uvedeny z&vér uéinil s odkazem na ¢lanek STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr.
Nékteré dusledky poruSeni péce radného hospodare (nejen) v judikature ceskych soudu.
Obchodnépravni revue, 2021, ¢. 3, s. 153-164, v némz uvedeni autori konstatovali, ze: ,Dojde-li
k promlceni naroku pravnické osoby na nahradu ji vzniklé skody, musi mit podle naseho
ndzoru c¢len voleného organu moznost se namitkou této skutecnosti ubranit povinnosti
plnit (z titulu zakonného ruceni) na pohledavku véritele. Uvedeny zdver se poddvd z tcelu
institutu promlceni, jez - vychdzeje ze zdsady quieta non movere - chrdni dluznika pred casove
neomezenou moznosti veritele domdhat se po ném splnéni povinnosti.[1] Neni-li ¢len orgdnu
v disledku promlceni povinen nahradit $kodu, jiz zptsobil, nemtize byt ani povinen plnit z titulu
zakonného ruceni podle § 159 odst. 3 ObcZ. Opacny zdver by mimo jiné znamenal, Ze ¢lenové
volenych orgdntl by byli nuceni uschovdvat veskeré podklady svédcici o tom, Ze v konkrétnim
pripadé jednali s péci radného hospodare, i dlouho poté, kdy jiz nemohou byt uspésné zalovdni
0 nahrazeni zpusobené skody. Domnivdme se, Ze v Fizeni o zZalobé véritele na plnéni z titulu
zdkonného ruceni soud prihlédne k promlceni naroku pravnické osoby na nahrazeni skody nikoliv ex
officio, ale pouze k ndmitce Zalovaného clena voleného orgdnu.[2] Rozhodnym okamzikem je pritom
uplatnéni prava u soudu. Bylo-li pravo na nahradu skody promlceno drive, nez véritel podal
zZalobu na zaplaceni pohleddavky za pravnickou osobou clenem voleného orgadanu z titulu
zakonného ruceni, bude namitka zalovaného c¢lena voleného organu tispésna.”

Odvolaci soud povazoval za spravny téz zavér soudu prvniho stupné o pocatku i konci béhu
subjektivni promlc¢eci doby. Soud prvniho stupné spravné vysel z ustanoveni § 619 odst. 2 o. z., podle
néhoz je pro pocatek béhu promlceci doby urcujici, kdy se o okolnostech pro pocatek jejiho
béhu rozhodnych méla a mohla dozvédét opravnéna osoba (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019), za opravnénou osobu oznacil druhého
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jednatele spolecnosti a jejiho vétSinového spolecnika s tim, zZe jejich zajmy nebyly v rozporu
se zajmy spolecnosti.

Zajmy spolecnika a jednatele, ktery mél na zakladé spolecnikovych instrukci dohlizet na to,
jak druhy jednatel (zalovany) pecuje o spolec¢nikovy investice do spoleCnosti, z povahy véci
nemohou byt dle odvolaciho soudu v rozporu se zajmy takové spolec¢nosti. VétSinovy
spole¢nik a druhy jednatel zjevné byli témi, kdo mohli vuci zalovanému uplatnit $kodu spoleCnosti
vzniklou (srov. napr. jiz soudem prvniho stupné zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2013, sp. zn. 29 Cdo 3688/2011). Bylo dale prokazano, ze v srpnu 2016 zacal mit vétSinovy spolecnik
pochybnosti o navratnosti své investice a prestal projekt financovat. VétSinovy spolecnikem vSak
zustal, stejné tak druhy jednatel zistal jednatelem dluznika (obchodni korporace).

V rizeni nebylo prokazano (nikdo ani netvrdil), Ze by vétSinovy spolecnik ¢i druhy jednatel
neméli pristup k uctu spolecnosti, ze by nemohli sledovat stav na actu spolecnosti. Pristup
na bankovni ucet v r. 2016 ostatné byl standardné mozny on-line. Pri béZzné peclivosti a
opatrnosti se tudiz o platbach, které povazuji za Skodu (protoze za né predtim nebylo
poskytnuto odpovidajici protiplnéni), mohli dozvédét takrka bezprostredné poté, co byly
platby uskute¢nény. Oba uvedeni tak mohli mit prubézné informace o vSech platbach, vCetné
posledni z nich uskutecnéné 14. 11. 2016, mohli tak mit nejpozdéji ke konci listopadu 2016 védomost
o Skodeé i o osobé povinné k jeji nahradé (§ 620 odst. 1 0. z.). Jejich prostrednictvim se o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlc¢eci doby mohl dozvédét dluznik (§ 619 odst. 2 o. z.), své pravo
na nahradu $kody vSak vuci zalovanému neuplatnila v trileté promlceci Ihuté (§ 629 odst. 1 o. z.), coz
zalovany v rizeni namitl. Pravo obchodni korporace na nahradu Skody se promlcelo pred
podanim zaloby, ke dni zahajeni rizeni tak zalovany nemél povinnost k jeji nahradé, podle §
159 odst. 3 o. z. tim zanikl jeho rucitelsky zavazek opirajici se o existenci zalobcem
vylicené skody.

Odvolaci soud konecné nepovazoval za relevantni ani namitku zalobce, ze promlceni bylo
Zalovanym namitano v rozporu s dobrymi mravy. Je tfeba pripomenout, Ze odepreni prava
uplatnit namitku promléeni je vyznamnym zasahem do principu pravni jistoty. Takovy zasah muze
byt oduvodnén pouze zcela mimoradnymi okolnostmi konkrétni véci, které vSak v daném sporu
shledany nebyly. V rizeni nebylo prokazano, ze by uvedena namitka byla ucinéna s cilem
(primym umyslem) zpusobit Zalobci, resp. jeho pravnimu predchudci ajmu (srov. napr.
rozsudek velkého senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 12.
listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013). Nebylo prokazano ani, Ze by tohoto institutu
Zzalovany zneuzil na ukor druhé strany rizeni, ktera marné uplynuti promlceci doby
nezavinila. Lze pripomenout, ze vétSinovy spolecnik byl, resp. mél byt o existujici Skodé vzniklé
obchodni korporaci (dluznikovi), kterou tvrdi, jako vétSinovy spolecCnik této spole¢nosti informovan, a
jako osoba prava znala si musel byt dobre védom dusledku spojenych s neuplatnénim prava
v promlceci lhuté, stejné jako zasady, Ze prava nalezi bdélym.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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[1] Nekona-li véritel po dostatecné dlouhou dobu, predpoklada se, ze na splnéni povinnosti jiz nema
zadjem. S plynutim ¢asu dluznik také ztraci redlnou moznost prokazat v pripadném soudnim rizeni
skutecnosti svédcici v jeho prospéch (i proto pravni rad nuti véritele, aby s uplatnénim svych prav
neotaleli). K ucelu institutu promlceni viz podrobnéji napriklad Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik. Velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 881 a 882.

[2] Podstatou namitky je porad promlceni (byt nikoliv uplatnéné pohledavky, ale souvisejiciho prava,
jehoz existence je nezbytnym predpokladem pro trvani zakonného ruceni), tedy skutecnost, k niz
soudy prihliZeji toliko v pripadé namitky uplatnéné opravnénou osobou (dluznikem).
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