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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zanik ruceni v dusledku zavinéného jednani
veritele

Ruceni je jednim ze zpusobl zajiSténi zavazku, kterym se osoba odli$na od dluznika - rucitel
zavazuje splnit dluh vériteli, jestlize dluznik tento svij dluh nesplni. Véritel muze po ruditeli
pozadovat splnéni dluhu, nesplnil-li dluznik svj dluh ani v pfimérené 1haté, ac jej k tomu véritel
vyzval. Rucitel je v takovém pripadé povinen splnit vériteli dluh misto dluznika, a to az do vySe do
jaké dluh svym prohlasenim zajistil. Povinnost rucitele uhradit dluh za dluznika vSak neni absolutni.
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Pravni rad zna nékolik pripadu, kdy je rucitel opravnén odmitnout plnéni za dluznika a
ruceni tim zanika. V tomto ¢lanku jsou blize rozebrany pripady, kdy k zaniku ruceni dojde
pravé v dasledku jednani véritele.

Jednou ze zékladnich zésad soukromého prava je zasada vigilantibus iura scripta sunt - bdélym
naleZ{ prava. Tato zasada je vyrazem toho, Ze v soukromopravnich vztazich je pravé na ucastnicich
téchto vztaht, aby sva prava chranili a uplatiovali, priCemz v opa¢ném pripadé mize mit toto
dusledky i na dal$i trvani prav ucastniki soukromopréavnich vztahl. Ve vztahu k trvani ruceni za
splnéni dluhu dluznika tato zadsada predstavuje povinnosti véritele tak, aby zajisténi dluhu jeho
dluznika nezaniklo. Véritel by mél o svou pohledavku pecovat a Cinit potrebné pravni kroky k tomu,
aby zustala jeho prava z ruceni zachovana. V opa¢ném pripadé dochazi k tomu, Ze rucitel je
opravnén odeprit vériteli plnit misto dluznika. Chovani véritele, kterym muze dojit k zaniku rucen,
mize spocCivat jak v jednani, tak i opomenuti, pricemz pravni rad vyzaduje zavinéni véritele.
Predpokladem pro uplatnéni namitky rucitele je zavinéni véritele dle ust. § 2022 zékona ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,obcansky zakonik“), ktery uvadi: ,Rucitel
muze plnéni odeprit, pokud véritel zavinil, Ze pohleddvka nemitize byt uspokojena dluznikem.” Toto
ustanoveni bylo do nové pravni upravy doslova prevzato z predchozi pravni ipravy v § 549 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zékonik. Véritel muze zpusobit zanik ruCeni jak ve formé umyslu, tak i
nedbalosti. Podstatné v tomto pripadeé je, ze véritel nepostupoval pri spravé své pohledéavky za
nevymahal svou pohledavku po dluznikovi, pripadné bezduvodné odkladal jeji vymahani, ¢i vymahani
pohledéavky zbytecné prodluzoval. Pochybeni véritele muze spocCivat napriklad i v tom, Ze ac jej k
tomu pravni rad opraviuje, nepodnikne potrebné kroky k tomu, aby zabranil dluznikovi v icelovém
snizovani majetku v takovém rozsahu, ze je ohrozeno uspokojeni véritelovy pohledavky. Pokud by
véritel po ruciteli v takovych pripadech pozadoval splnéni rucitelského zavazku, bylo by to v rozporu
s dobrymi mravy a také v rozporu se zasadou jednat v pravnim styku poctivé, kterd je zakotvena v § 6
odst. 1 obc¢anského zédkoniku a na misté by byla aplikace pravidla obsazeného v odstavci druhém
tohoto ustanoveni, tedy ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. V
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nékterych pripadech muze byt naplnén i predpoklad predvidany v ust. § 8 ob¢anského zakoniku, dle
néhoz zjevné zneuziti prava nemuze pozivat pravni ochrany. Tedy vériteli, ktery pozaduje po ruditeli
splnéni dluhu misto dluznika i pres to, ze si je védom, Ze je to pravé véritel, kdo zpusobil, Ze dluznik
nesplnil sviij dluh, by neméla byt poskytnuta pravni ochrana, nebot by vymahanim splnéni dluhu po
ruciteli zjevné zneuzival svych prav.

Na druhé strané ale skutecnost, ze véritel jakymkoli zpusobem zavinil nemoznost uspokojeni své
pohledavky dluznikem, neznamena, ze ruceni zanika bez dalsiho. K zaniku ruc¢eni dojde pouze v
pripadé, kdy rucitel odepre splnéni dluhu misto dluznika. Tedy druhym predpokladem zaniku ruceni
dle ust. § 2022 obcanského zékoniku je pravé namitka vznesena rucitelem. I zde se tedy projevuje
zésada vigilantibus iura scripta sunt, nebot je pravé na ruciteli, aby pravem aprobovanym zplisobem
jednal vuci vériteli a odeprel splnéni dluhu za dluznika. Tomuto nasvédcuje i samotna formulace
predmétného ustanoveni, kde je uvedeno, ze ,rucitel muze plnéni odeprit”. Je tedy na ruditeli, aby
také dbal a chranil sva prava. Formu namitky zakon neupravuje, nicméné lze doporucit pisemnou
formu, a to zejména pro prokazéni vzneseni této namitky vici ruditeli v pripadech, kdy se véritel
obrati na soud s Zalobou na splnéni dluhu rucitelem.

V pripadé, kdy namitka dle ust. § 2022 obCanského zdkoniku nebyla rucitelem vznesena pred
samotnym podanim zaloby, resp. rucitel odmitl plnit dluh, aniz by néjakym zptisobem specifikoval
duvody, pro které odmita plnit za dluznika, je nutné tuto namitku vznést v ramci soudniho rizeni,
nebot soudy nemaji povinnost tyto skutec¢nosti zkoumat z moci uredni. Pokud namitka ze strany
rucitele nebude vznesena, k zaniku ruc¢eni nedojde a véritel mize i nadale pozadovat po ruciteli
plnéni misto dluznika, a to i pres to, Ze si je védom, Ze situaci, kdy byl nucen se s vyzvou ke splnéni
dluhu obrétit na ruditele, zpusobil véritel sim svym jednanim.

Ruceni jako zajiStovaci institut soukromého prava tedy neni absolutnim, nybrz Gcastnici rucitelského
zavazku jsou povinni dbat svych prav a v kazdé situaci k tomuto pristupovat s potrebnou péci. V
opacném pripadé mize dojit k tomu, Ze pokud véritel zbyte¢né dlouho otéli s vyméahanim splnéni
zévazku dluznikem (byt i nevédomky), ruceni zanikne v dusledku odepreni plnéni rucitelem a véritel
tak ztrati moznost uspokojeni dluhu rucitelem. Z pohledu rucitele muze nastat situace, ze i kdyz
rucitel disponuje informacemi o tom, ze véritel zavinil nemoznost splnéni zadvazku dluznikem, ale
nevznese namitku predpokladanou ust. § 2022 obcanského zdkoniku, bude nucen splnit zavazek z
titulu ruceni vériteli.

JUDr. David Rezni¢ek, Ph.D., LL.M.
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