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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zanik smlouvy jako okolnost umoznujici
primé zadani

Obcasnym neblahym jevem pri zadavani opakujicich se verejnych zakazek je podavani ucelovych
namitek a ndvrha na prezkoumani ikonu zadavatele primo anebo zprostredkované stavajicim
poskytovatelem sluzby. Cilem je zmareni anebo neimérné prodleni zadavaciho rizeni a dotlaceni
zadavatele k nesoutéznimu prodlouzeni smlouvy se stavajicim poskytovatelem. Zadavatelé nemaji
efektivni pravni nastroj, jak se témto nekalym praktikdm branit. K vyreseni problému nepomdahala
ani rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), ktery bez zkoumdni dal$ich
materialnich okolnosti blizici se zanik smlouvy vylucoval jako duvod pro primé zadani[1], a tim
prakticky napoméhal autorim obstrukénich namitek a navrha.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 31 Af 15/2022-88 tuto rozhodovaci praxi UOHS prolomil a
vytvoril argumentacni zéklad pro to, aby bylo mozné pri obstruk¢nim napadani soutéze zalozit duvod
pro legalni uzavreni smlouvy nesoutéznim postupem.

Déale popisovany skutkovy pribéh, posuzovany Krajskym soudem v Brné, se tykd vybéru
provozovatele verejné dopravy podle zak. ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich (ZVS), a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007,
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici (narizeni 1370). Popsand pravni
uprava zachytdva proceduru primého zadani, ktera je podobna jednacimu rizeni bez uverejnéni dle §
63 a nasl. zék. ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni verejnych zakdzek. Pro podobnost institutt je mozné
judikatorni zavéry vyslovené soudy ve vztahu k jednacimu rizeni bez uverejnéni primérené vztahnout
také na uzavreni smlouvy primym zadanim podle § 18 ZVS a vice versa lze zavéry k primému zadani
pouzit primérené také na jednaci rizeni bez uverejnénil[2].

Skutkovy zaklad pro primé zadani

Sled udalosti zaCind zahdjenim zadavaciho rizeni na poskytovani sluzeb méstské hromadné dopravy
v predstihu roku pred ukoncenim stavajici smlouvy s dopravcem. Po relativné klidném pribéhu bez
prodluzovéni prichazi v poslednich minutach lhtty pro podani nabidek rozsahlé namitky proti
zadavaci dokumentaci od uchazece propojeného se stavajicim dopravcem. Jsou prijaty nabidky.
UOHS je v enormnim prodleni s rozhodnutim o ndmitce. Rozhodnuti o ndmitce neni vydéno ani po 5
mésicich od zahdjeni spravniho rizeni. Zadavatel na zdkladé odborného posudku zjiStuje kriticky
moment, kdy je nutné uzavrit novou smlouvu s dostateénou ¢asovou rezervou pro pripravu na
zahdjeni plnéni, zejména porizeni vozidel a nabor ridicu. Zadavatel zahajuje proceduru otevireného
primého zadéani se smlouvu na dobu 2 let, do kterého poda nabidku 6 dopravcu. Vitézna nabidka
vede k tspore pres 20 mil. K& oproti cendm stavajiciho dopravce. UOHS zahajuje spravni fizeni a
uklada pokutu za nezakonné primé zadani.

Soud: Zadavatel delal, co mohl
UOHS ve svém prvostupiiovém rozhodnuti konstatoval, Ze zanik smlouvy uplynutim ¢asu nikdy

nemuze byt mimoradnou okolnosti pro primé zadani[3]. Za jediny opravnény divod oznacil pravni
stav preruseni poskytovani sluzeb, tedy pouze stav, kdy nedochazi k plnéni platné smlouvy mezi
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objednatelem a dopravcem, a nikoliv stav fakticky (,autobusy nejezdi“[4]).

Soud s timto zavérem kategoricky nesouhlasil, abstrahoval od formalni kvalifikace situace a prikazal
UOHS, aby se bez ohledu na smluvni stav vénoval materidlnim predpokladiim analogickym pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, kterymi se ve svém rozhodnuti UOHS viibec nezabyval,
konkrétné[5]:

1) Existence krajné naléhavé okolnosti.

2) Okolnosti zadavatel nemohl predvidat.

3) Okolnosti zadavatel nezpusobil.

4) Nelze dodrzet lhuty pro oteviené rizeni, uzsi rizeni nebo jednaci rizeni s uverejnénim.

Krajné naléhava okolnost muze byt déna tim, Ze se zadavatel ne svoji vinou dostal do situace, kdy by
se verejna zakazka nedala stihnout vcas, coz by vedlo k ohrozeni a preruseni poskytovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich, které zadavatel ze zdkona zabezpecuje. Ucelové ndmitky anebo
prodleni UOHS jsou nepredvidatelnymi skute¢nostmi, které zadavatel neovlivni. Casovou tisen jde
dukazné dolozit odbornym posouzenim. Zadavatel provedl verejné predbézné trzni konzultace, radné
stanovil zadavaci podminky a zahdjil zadavaci rizeni v dostatecném predstihu. Zadavatel se tedy
zjevné aktivné snazil zajistit radné vysoutézeni potrebnych sluzeb pro splnéni své zakonné povinnosti
zabezpecit verejnou dopravu.

Zaver

Krajné naléhava okolnost zakladajici moznost pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni
anebo primého zadani mize byt dana faktickym stavem nemoznosti plnit povinnost anebo
sluzbu pro verejnost, ktera ex lege lezi na zadavateli, kdyz do této situace dobromyslného
zadavatele dostalo obstrukcni jednani uchazece.

V souladu se zésadou in dubio pro reo[6] musi byt ze strany UOHS prokazano spachdani prestupku
nade vsi pochybnost. Pochybnosti ve prospéch zadavatele jsou dany tam, kde z postupu zadavatele
neni znat, Ze by Cinil kony ve snaze se védomé vyhnout rddnému procesu vysoutézeni plnéni,
respektive zadavatel zjevné mél zdjem i snahu vysoutézit plnéni v rdmci raddného zadavaciho rizeni.
Kdyz se k tomu prida uspésna snaha zabezpecit hospodarskou soutéz a efektivni vynaklddani
verejnych prostredku, je potencidlné mozné bez sankce naplnit zdkonné podminky pro zadani v
jednacim rizeni bez uverejnéni anebo primém zadani dle ZVS.
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[1] Rozhodnuti UOHS ¢&. j. S0370/2017/VZ: , Uplynuti plnéni ukonéenim smlouvy nelze povaZovat za
mimoradnou situaci, nebot tento jev je v ramci smluvnich vztahu zcela bézny a predvidatelny, nebot
je predem znam okamzik ukonéeni smlouvy, ktery se sjednéava pri zapoceti smluvniho vztahu,
pripadné je v ramci takové smlouvy vymezena vypovédni doba.”

[2] Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 Af 80/2020-83: ,Pfimé zadani a JRBU jsou shodné hned
v nékolika ohledech. Oba zplsoby uzavieni smlouvy jsou netransparentni, 1ze je vyuzit pouze ve
vyjime¢nych pripadech, predstavuji malo formalni alternativu bézného zadavaciho ¢i nabidkového
fizeni, podminkou pro jejich vyuZiti je mimoradna situace a oba zpusoby uzavirdni smluv se priblizuji
béznému obcanskopravnimu kontraktacnimu procesu. Na zakladé téchto podobnosti soud dospél k
zavéru, Ze judikatorni zavéry vyslovené ve vztahu k JRBU lze pfimétfend vztahnout také na uzavient
smlouvy primym zadanim podle § 18 ZVS.”

[3] Srov. Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-37167/2021/500/Alv bod 48: , Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v
Setfeném pripadé ke dni zahajeni plnéni ze smlouvy, tj. ke dni 1. 2. 2021, jiz nemél obvinény
uzavrenou zadnou jinou smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v predmétné oblasti,
tedy neexistoval Zadny zévazek poskytovéani téchto sluZeb, nemohlo se dle Uradu jednat o
mimoradnou situaci ani o hrozbu mimoradné situace ve smyslu zékona, nebot nebyla splnéna vyse
vylozena podminka pro primé zadani, tj. nejednalo se o situaci, kdy by verejné sluzby v preprave
cestujicich, jejichz poskytovani pro obvinéného (by) bylo preruseno, byly poskytovany pro
obvinéného dopravcem na zadkladé uzaviené smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich.”

[4] Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 80/2020-83: ,Ze vSech vySe uvedenych duvoda
soud dospél k zavéru, ze souslovi , poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich” v § 22 odst.
1 ZVS je nutné vykladat ve smyslu faktického poskytovani sluzeb v prepravé cestujicich. Za
preruseni poskytovani téchto sluzeb se tedy nepovazuje pouze stav, kdy nedochézi k plnéni platné
smlouvy mezi objednatelem a dopravcem, nybrz obecné stav, kdy nedochdzi k prepravé cestujicich
(tedy ,autobusy nejezdi“).”

[5] Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 126/2019-78

[6] Srov. Rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-23572/2024/500
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