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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zanik vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti

Obecné lze Tici, Ze vyzivovaci povinnost rodice k ditéti trva po dobu, po kterou neni dité schopno se
samo zivit a je tedy svou vyzivou odkazano na rodice. Tento predpoklad je zakotven v ust. § 911
zakona 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku. Dle ust. § 915 odst. 1 obcanského zakoniku pak ma byt
zivotni uroven ditéte zdsadné shodnd s zivotni urovni rodicl. Ditétem se pro ucely vyZzivovaci
povinnosti rozumi pribuzny v linii primé v prvém stupni, pricemz zde vékova hranice 18ti let
nepredstavuje zasadni vyznam, ale uplatni se spiSe jen v roviné procesni.
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ADVOKATNI KANCELAR AN
Vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti, tak neni omezena vékem ditéte, jak by se mohlo zdat,
ale praveé vyse uvedenou schopnosti ditéte zivit se samo. V pripadé, zZe je tak dité napr.
studentem vysoké Skoly, kdy mu jeho studium neumoznuje zabezpecit veskeré své potreby
praci a neni v dusledku toho schopno se zivit samo, vyzivovaci povinnost trva bez ohledu na
jeho veék.

K zaniku vyzivovaci povinnosti rodic¢u pritom dochazi ze zakona. Typickym prikladem muze
byt napr. ukonceni studia a nastup do zaméstnani, kde jiz dité dosahuje vlastniho prijmu a je tedy
zpravidla schopno zivit se samo. Této schopnosti pritom muze dité nabyt i pred dosazenim 18 ti let,
kdy napr. ukon¢i ucebni obor a nastoupi do zaméstnani nebo pripadné uzavie manzelstvi, ¢imz
vznikd nova vyzivovaci povinnost mezi manzely. Neni pritom vylouceno, aby vyzivovaci
povinnost rodicu k ditéti zanikla a nasledné byla obnovena. Takovou skutecnost si 1ze
predstavit napr. za situace, ze by dité ukoncilo studium na gymnaziu, nedostalo se na vysokou skolu,
v dusledku ¢eho by $lo na rok pracovat a nasledné by bylo prijato na vysokou $kolu, kde by ve studiu
radné pokracovalo.

V praxi se vSak muzeme setkat i s fadou spornych otdzek se zanikem vyzivovaci povinnosti
souvisejicich, kdy napr. dité studium umyslné protahuje, ackoliv nesméruje k ispéSnému dokonceni,
pricemz se ze strany rodiCl nechava vyzivovat. Uvedend problematika je pomérné zevrubné reSena
v judikature Ustavniho soudu, kdy za viechny lze poukéazat na usneseni Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 1247/13 ze dne 25. 3. 2014, ve kterém se Ustavni soud vyjadiuje k dané problematice
nasledovné:

,Vyzivovaci povinnost rodice nelze vnimat jako bezbrehou. Rozhranicujicim kritériem pro jeji
plnéni neni, jak je jiz shora uvedeno, dosazeni zletilosti ¢i jiného véku, ale zptisobilosti sam se zivit. V
obecné roviné nezletili této zptsobilosti nabyvaji dosazenim véku 15 let, kdy jsou zpusobili uzavrit
pracovnépravni smlouvu, byt jsou i naddle v urcitém rozsahu zdkonikem prdce chrdnéni. Jak nastinil
jiz krajsky soud, povinnosti studujiciho nezletilého je cilevédoma a soustavna priprava na
budouci povolani, kterd ve své podstatée predstavuje spolecensky akceptovanou alternativu k
vykonu pracovni ¢innosti. Za situace, kdy studium nezletilého nenese znaky soustavnosti a
cilevédomosti, nelze na rodici spravedlivé pozadovat, aby vynakladal penézni prostredky,
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které by ve svém vysledku neprispivaly k osobnimu rozvoji ditéte.... Dovedeno k zdvérum ad
absurdum, by nezletily mohl zahajovat a ukoncovat své studium jesté radu let, bez toho, aniz by
nékteré své studium rddné dokoncil. Vyzivné je nezletilému poskytovano rodicem predevsim z
toho diivodu, Ze se pripravuje na své budouci povolani, pricemz se predpoklada tispésné
dokonceni studia. Pokud tento prvek neni naplnén s vyssi mirou pravdépodobnosti, nelze
hovorit o vzniku povinnosti platit potomkovi vyzivné. ...“

Ackoliv tak vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti, jak bylo jiz vySe uvedeno, zanika ze zdkona, mize
nastat okolnost, kdy je nezbytné obratit se s Zalobou na zruseni vyzivovaci povinnosti na prislusny
soud. Paklize dité radné nestuduje, v disledku ¢eho zaniklo jeho pravo byt vyzivovan a i pres to se na
rodi¢i thrady vyzivného napr. pod hrozbou podani exeku¢niho ndvrhu doméahd, nezbyva rodici nez se
obratit na soud, aby o zruseni vyzivovaci povinnosti v pripadé tohoto sporu rozhodl.

V souvislosti se zanikem vyzivovaci povinnosti at jiz ke zletilému ¢i nezletilému ditéti, je treba
poukazat i na trvani vyzivovaci povinnosti rodicu k zletilému nesvépravnému ditéti, ktera
zpravidla neni nikterak casové omezena a trva od narozeni az do smrti. Na uvedeném zavéru
pritom nic neméni ani skutecnost, ze nesvépravné dité pobira invalidni dichod ¢i jiné socidlni davky,
nebot paklize v dusledku svého postizeni neni schopno se samo zivit, ma pravo podilet se na zivotni
trovni svych rodic¢u, priCemz mu jeho postizeni v zadném pripadé nemuze byt kladeno tizi.
Shodny zavér lze nalézt v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2013 sp. zn. I. US 2306/12, ve
kterém se udava:

»Objektivni nemoznost ditéte zivit se samostatné z duvodu tézkého zdravotniho postizeni
vedouciho az ke zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonuim nemuze byt pricitana k tizi tohoto
ditéte - jez ma podle cCl. 32 odst. 4 Listiny zakladni pravo na rodicovskou vychovu a péci - v
tom smyslu, ze by po priznani socialnich davek jiz nemélo mit pravo podilet se na zivotni
urovni svych rodicu (a ze by nemélo mit pravo na vyzivné ze strany rodice). Takto znevyhodnéné
dité si své postizeni nezpusobilo, a naopak potrebuje pomoc po vSech strankéch, aby jeho Zivot byl co
nejvice snesitelny v ramci jiz tak zna¢né omezenych moznosti. Dusledky (i majetkové, tj.
vyzivovaci povinnost) takového postizeni ditéte proto musi jit hlavné k tizi toho, kdo (jako
racionalni bytost) dité na svét - dobrovolné a pri védomi vSech moznych dusledku - privedl,
tedy rodicCe, pokud to samozrejmé jeho majetkové moznosti objektivné umoznuji.“

»TU je namisté uvést, ze nazor odvolaciho soudu o automatickém zaniku vyzivovaci povinnosti pouze
v dusledku priznani invalidniho duchodu a prispévku na péci je v protikladu i s ndzorem doktriny. V
ni se pravi, ze ,jestlize dité nenabude schopnosti samostatné se Zivit napr. z ditvodu plné
invalidity, vyZivovaci povinnost rodict bude trvat po dobu celého jeho zivota” (srov. napr.
Hrusdkovd, M. a kolektiv. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 398; podobné srov. Kovarovd, D. Rodina a vyzivné. VyzZivovaci povinnost rodict, déti
a dalsich pribuznych. Praha: Leges, 2011, str. 51, nebo Holub, M., Novd, H., Sladkd Hyklovad, ].
Zdkon o rodiné: komentdr a predpisy souvisici. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, str. 275).”

Zavérem je mozné konstatovat, Ze trvani a zanik vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti nelze
v zadném pripadé obecné pausalizovat, nebot okolnosti kazdého jednotlivého pripadu jsou ruzné,
a tak v pripadé, ze nedojde ke shodé mezi rodici a ditétem, na tom, ze vyzivovaci povinnost zanikla,
bude na soudé, aby veskeré okolnosti v tom ¢i onom konkrétnim pripadé sam posoudil a rozhodl, zda
je na misté, aby byla tato vyzivovaci povinnost zrusena ¢i nikoliv.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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