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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Zaniká se zánikem členství v hlavním spolku i
členství v pobočném spolku?
Spolek, jakožto právnická osoba upravená v § 214 – 302 NOZ, představuje prototyp korporace. Tedy
právnické osoby koncipované jako účelové sdružení osob. Předpokládá se přitom, že mnoho spolků
bude mít velkou členskou základnu (to plyne už z toho, že zákonodárce počítá s možností konat dílčí
členské schůze či nahradit členskou schůzi schůzí delegátů). Z tohoto důvodu jsou právní otázky
spojené se členstvím ve spolku obzvláště významné.

Zákon přichází též s právní úpravou pobočných spolků, které nahradily organizační jednotky
občanských sdružení oprávněné jednat vlastním jménem ve smyslu § 6 odst. 2 písm. e) dřívějšího
zákona 83/1990 Sb., o sdružování občanů. Počítá se s tím, že možnost zakládat pobočné spolky
budou využívat zejména velké spolky s celostátní působností, jejichž pobočné spolky budou kopírovat
správní uspořádání ČR, tj. půjde například o krajské či místní organizace hlavního spolku.

Nový občanský zákoník počítá jak s institutem členství ve spolku tak s členstvím v pobočném spolku.
Úprava vzájemného vztahu mezi těmito členstvími je primárně věcí stanov hlavního spolku. Jestliže
stanovy tuto otázku neřeší, použije se dispozitivní ustanovení § 234 NOZ. Celé ustanovení zní:

„Má se za to, že vznikem členství v pobočném spolku vzniká i členství v hlavním spolku; to platí i o
zániku členství.“

Část věty za středníkem interpretuji tak, že se zánikem členství v pobočném spolku zanikne i členství
v hlavním spolku. Neřeší se už ovšem případ, kdy hlavní spolek člena vyloučí nebo jeho členství
zanikne pro nezaplacení členského příspěvku (srov. § 238 NOZ). Má zánik členství v hlavním spolku
dopad i na členství v pobočném spolku?

Argumentace ve prospěch názoru, že členství v pobočném spolku trvá i po zániku členství v hlavním
spolku je založena na dvou argumentech. Předně výčet způsobů zániku členství ve spolku má být
taxativní.[1] To vyplývá z požadavku na ochranu člena spolku jakožto slabší strany.[2] Z téhož
požadavku vyplývá i druhý argument, a sice že při pochybnostech o výkladu práva má být chráněna
slabší strana a tudíž se má mít členství spíše za zachované než za nezachované.

Tato argumentace ovšem s sebou nese důsledek, který se jeví jako absurdní. Jestliže by totiž zároveň
platilo, že členství v pobočném spolku trvá a vedle toho se aplikovalo ustanovení § 234 NOZ, totiž že
členství v pobočném spolku s sebou zároveň nese i členství v hlavním spolku, znamenalo by to, že
vyloučení či nezaplacení členských příspěvků na členství v hlavním spolku nemá žádný vliv. Jinými
slovy člen hlavního spolku vyhozený dveřmi § 238 by se do něho vrátil oknem § 234.

Jestliže jedna možnost interpretace vede k absurdním důsledkům, je třeba vybrat jako správnou
druhou možnost interpretace. Totiž že neobsahují-li stanovy výslovné řešení, pak se zánikem členství
v hlavním spolku automaticky zaniká též členství v pobočném spolku.

Jakkoliv se domnívám, že předestřený interpretační problém má jednoznačné řešení, lze jen
doporučit, aby spolky, které uvažují o zřízení pobočných spolků, o všech otázkách souvisejících s
členstvím v hlavním a pobočném spolku podrobně uvažovaly a závěry svých úvah vtělily do
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spolkových stanov.
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[1] TELEC, Ivo. Spolkové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 153.
[2] Vedle toho srov. též závěry rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo
2976/2010.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Umělá inteligence v právu: Efektivní pomoc nebo riziko pro odborný úsudek?
Úvodní vhled do klasifikace povinných osob dle návrhu nového zákona o kybernetické
bezpečnosti
Rodinná nadace s dceřinou společností: Alternativa ke svěřenskému fondu pro správu
rodinného majetku
Řádné prověření podnětu jako podklad pro místní šetření (nález Ústavního soudu)
Zákon č. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové éře regulace a ochrany důvěrnosti
Státní zaměstnanci a úředníci v byznysu: Flexinovela bourá hranice a otevírá dveře do
podnikatelských orgánů
K jednomu z výkladových úskalí na úseku regulace slev
Student je spotřebitel: ÚS redefinoval smluvní vztahy se soukromými VŠ
Zákaz změny k horšímu (reformace in peius) se neuplatní u nákladových výroků
Přinese rozsáhlá novela zákona o ochraně přírody a krajiny urychlení povolovacích procesů?
Nový zákon o kybernetické bezpečnosti: co se mění a jak se připravit?

mailto:jaroslav.benak@law.muni.cz
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html

