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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zanika se zanikem clenstvi v hlavnim spolku i
clenstvi v pobocném spolku?

Spolek, jakozto pravnicka osoba upravend v § 214 - 302 NOZ, predstavuje prototyp korporace. Tedy
pravnické osoby koncipované jako ucelové sdruzeni osob. Predpoklada se pritom, ze mnoho spolku
bude mit velkou ¢lenskou zakladnu (to plyne uz z toho, Ze zdkonodarce pocitad s moznosti konat dil¢i
¢lenské schiize ¢i nahradit ¢lenskou schuizi schiizi delegati). Z tohoto davodu jsou pravni otézky
spojené se ¢lenstvim ve spolku obzvlasté vyznamné.

Zakon prichazi téz s pravni ipravou pobo¢nych spolki, které nahradily organizac¢ni jednotky
obcanskych sdruzeni opravnéné jednat vlastnim jménem ve smyslu § 6 odst. 2 pism. e) driveéjsiho
zékona 83/1990 Sb., o sdruzovani obCanu. Pocitd se s tim, Ze moznost zakladat poboc¢né spolky
budou vyuzivat zejména velké spolky s celostatni pusobnosti, jejichz pobo¢né spolky budou kopirovat
spravni usporadani CR, tj. plijde napiiklad o krajské ¢i mistni organizace hlavniho spolku.

Novy obc¢ansky zakonik pocitd jak s institutem Clenstvi ve spolku tak s ¢lenstvim v pobo¢ném spolku.
Uprava vzéjemného vztahu mezi témito ¢lenstvimi je primarné véci stanov hlavniho spolku. Jestlize
stanovy tuto otazku neresi, pouzije se dispozitivni ustanoveni § 234 NOZ. Celé ustanoveni zni:

,Ma se za to, ze vznikem Clenstvi v pobocném spolku vznika i Clenstvi v hlavnim spolku; to platiio
zaniku ¢lenstvi.“

Cést véty za stfednikem interpretuji tak, Ze se zanikem ¢lenstvi v pobo¢ném spolku zanikne i ¢lenstvi
v hlavnim spolku. Neresi se uz ovSem pripad, kdy hlavni spolek ¢lena vylouc¢i nebo jeho ¢lenstvi
zanikne pro nezaplaceni ¢lenského prispévku (srov. § 238 NOZ). Ma zanik Clenstvi v hlavnim spolku
dopad i na ¢lenstvi v pobocném spolku?

Argumentace ve prospéch nazoru, Ze ¢lenstvi v pobocném spolku trva i po zéniku ¢lenstvi v hlavnim
spolku je zalozena na dvou argumentech. Predné vycet zptsobu zaniku ¢lenstvi ve spolku mé byt
taxativni.[1] To vyplyva z pozadavku na ochranu ¢lena spolku jakozto slabsi strany.[2] Z téhoz
pozadavku vyplyva i druhy argument, a sice ze pri pochybnostech o vykladu prava ma byt chranéna
slabsi strana a tudiz se ma mit clenstvi spiSe za zachované nez za nezachované.

Tato argumentace ovSem s sebou nese dusledek, ktery se jevi jako absurdni. Jestlize by totiz zaroven
platilo, Ze ¢lenstvi v pobo¢ném spolku trva a vedle toho se aplikovalo ustanoveni § 234 NOZ, totiz ze
clenstvi v pobocném spolku s sebou zaroven nese i clenstvi v hlavnim spolku, znamenalo by to, ze
vylouceni ¢i nezaplaceni ¢lenskych prispévki na ¢lenstvi v hlavnim spolku nemé zadny vliv. Jinymi
slovy ¢len hlavniho spolku vyhozeny dvermi § 238 by se do ného vratil oknem § 234.

Jestlize jedna moznost interpretace vede k absurdnim dusledkum, je tfeba vybrat jako spravnou
druhou moznost interpretace. Totiz ze neobsahuji-li stanovy vyslovné reseni, pak se zanikem c¢lenstvi
v hlavnim spolku automaticky zanikd téz Clenstvi v pobo¢ném spolku.

Jakkoliv se domnivam, ze predestieny interpretacni problém mé jednoznacné reseni, lze jen
doporudit, aby spolky, které uvazuji o zfizeni pobo¢nych spolkil, o vSech otazkach souvisejicich s
¢lenstvim v hlavnim a pobocném spolku podrobné uvazovaly a zavéry svych uvah vtélily do
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spolkovych stanov.
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[1] TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 153.
[2] Vedle toho srov. téz zavery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo
2976/2010.
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