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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapis do obchodniho rejstriku na zaklade
cizozemskeého notarskeho zapisu

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 7 Cmo 257/2016 judikoval, Ze notarskym
zapisem ve smyslu § 776 odst. 2 z . 0. k. je pouze notarsky zapis porizeny podle Ceského prava
notérem se sidlem v Ceské republice.

ARROWS

advisory group

K véci: Soud prvniho stupné navrh na zépis zmén zamitl. V odivodnéni uvedl, ze navrhovatelka se
navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 29. 4. 2016 domdhala zapisu zvySeni zakladniho
kapitalu, potazmo i zvySeni vkladl stavajicich spolecnikli. Déle uvedl, Ze jako listinu prokazujici
nastalé skutecnosti predlozila navrhovatelka notarsky zapis ze dne 9. 3. 2016 sepsany notarskou Z.
K., se sidlem ve Slovenské republice. Z jeho obsahu vyplyva, Ze byl notarem osvédceny podle ust. §
61 a nasl. notarského poriadku, tj. zdkonem platnym ve Slovenské republice. Soud dale uvedl, ze
osvédceni a porizeni notarského zapisu se ridi ust. § 80 a 80a a nasl. zdkona ¢. 358/1992 Sb., ve
znéni pozdéjich predpist, tj. zdkonem platnym v Ceské republice. Notafsky zapis ve smyslu
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich se nepovazuje za takovy druh verejnych listin, u nichz
by bylo mozno piedpokladat ob&h mezi staty, jejich vykon je omezen na tizemi Ceské republiky, musi
byt porizen podle ¢eského notarského radu notarem, ktery byl jmenovan ¢eskym statem podle
pravidel stanovenych Ceskym zdkonem. Predlozeny notarsky zapis soud prvniho stupné povazuje za
neplatny pro ucely zapisu do verejného rejstriku a rozhodl proto, jak uvedeno vyse.

Oduvodnéni: Proti usneseni soudu prvniho stupné podala navrhovatelka odvolani. Namita, ze soud
prvniho stupné na zakladé provedenych dikazu dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a jeho
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni. S odkazem na ust. § 134 o. s. I'. ve spojeni s
ust. § 6 zdkona ¢. 358/1992 Sbh., o notarich a jejich Cinnosti (déle jen ,n. 1.“), uvadi, Ze notarské
zapisy jsou verejnymi listinami. Za verejné listiny jsou notarské zapisy povazovany i podle prava
Slovenské republiky, konkrétné dle ust. § 3 odst. 4 zdkona ¢. 323/1992 Zb., o notéroch a notarskej
¢innosti. Mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou je na zdkladé Sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci v CR uzavrena dvoustranna mezinarodni smlouva o pravni pomoci poskytované
justi¢nimi organy a o Gpravé nékterych pravnich vztaht v ob¢anskych a trestnich vécech,
uverejnéného ve Shirce zékonu pod ¢. 209/1993 Sb. (déle jen ,,Smlouva o pravni pomoci“), ktera dle
navrhovatelky resi vzdjemné uznavani verejnych listin. Verejné listiny se proto v obou dotcenych
statech akceptuji bez dalsiho tzv. vyssiho ovéreni nebo bez apostily, protoze jsou obé zemé navic
¢lenskymi staty Umluvy o apostilaci a pfednost Smlouvy o pravni pomoci vyplyva z jejich ustanoveni.
Navrhovatelka je tak plné presvédcena, Ze notarsky zapis porizeny na tizemi Slovenské republiky je
platnou vetejnou listinou pouZitelnou na uzemi Ceské republiky bez dal$iho. Navrhuje, aby odvolaci
soud napadené usneseni zrusil a povolil navrhovany zapis na zakladé predlozeného notarského
zapisu.
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Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
odvoléani neni duvodné.

Z notarského zapisu sepsaného dne 9. 3. 2016 notarkou Z. K. v jeji notarské kancelari ve Slovenské
republice bylo odvolacim soudem zjisténo, ze se jim osvédCuje rozhodnuti valné hromady o zvySeni
zakladniho kapitalu spolecnosti. Nasledné valna hromada spole¢nosti rozhodla o zméné spolecenské
smlouvy ohledné vyse vkladu a velikosti obchodnich podilu spole¢nik spolecnosti.

Podle § 171 odst. 1 z. o. k. je k prijeti rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské smlouvy treba
souhlasu alespon dvoutretinové vétsiny hlast vSech spole¢niku. Podle ust. § 172 odst. 1 z. 0. k. se
rozhodnuti valné hromady o skutecnostech podle § 171 odst. 1 z. o. k. a o dalSich skutecnostech,
jejichz ucinky nastavajici az zapisem do obchodniho rejstriku, osvédcuje verejnou listinou.

Podle ust. § 776 odst. 2 z. 0. k. se pro potreby tohoto zdkona verejnou listinou rozumi notarsky zapis.
Podle ust. § 6 n. I., jsou notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapist a podle tohoto
zdkona sepsané listiny o ovéreni verejnymi listinami, jestlize splnuji nalezitosti stanovené pro né
timto zékonem. NaleZitosti notarského radu spolu s naleZitostmi, jeZ u notarského zapisu o zméné
spolecenské smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym pozaduje zakon o obchodnich korporacich
(8172 odst.2), tvori kogentni ipravu, od které se nelze odchylit.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondu, nebyl-li navrh na zépis odmitnut podle § 86, rejstrikovy soud zkouma,
zda udaje o skutec¢nostech, které se do verejného rejstriku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k
navrhu dolozeny, a zda navrhované jméno neni zaménitelné s jinym jiz existujicim zapsanym
jménem, popripadé neni-li klamavé.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud v ramci odvolaciho rizeni posuzoval, zda je notarsky
zapis porizeny zahraniénim notarem verejnou listinou ve smyslu § 776 odst. 2 z. o. k.

Institut verejné listiny je upraven v § 567 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen ,o0. z.“) a
povazuje se za ni listina vydana organem verejné moci v mezich jeji pravomoci nebo listina, kterou za
verejnou prohlési zakon. Vzhledem k vyslovné tpravé v § 776 odst. 2 z. o. k. se pro ucely tohoto
zakona za verejnou listinu povazuje pouze notarsky zapis. Notarsky rad stanovi a rozliSuje, kdy se
pozaduje pro rozhodnuti valné hromady notarsky zapis podle § 80a a nasl. a kdy postacuje notarsky
zapis podle § 77. Vyhotoveni notarského zapisu predpokladé znalost ¢eského prava a notarsky zapis
musi splnovat nalezitosti stanovené zakonem (§ 6 n. t.), musi byt sepsén v ceském jazyce (§ 58 n. I.)
notatem se sidlem na tizemi Ceské republiky. Zavedeni notai'ského zépisu se zvlastnimi naleZitostmi
bylo davodem pro opusténi vécného prezkumu navrhu a zavedeni tzv. registracniho principu. Na
notare tak byly preneseny nékteré pravomoci, které by jinak prislusely vyluéné ¢eskym soudam v
ramci rizeni zépisu do obchodniho rejstriku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prenesené pravomoci,
jejich vykon je omezen na tzemi Ceské republiky.

Odvolaci soud proto uzavira, ze notarskym zapisem podle § 776 odst. 2 z. o. k. je jediné notarsky
zapis porizeny podle ¢eského prava notafem se sidlem v Ceské republice, jak spravné dovodil soud
prvniho stupné. Takovy zavér odpovida téz ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktery napr.
v oduvodnéni usneseni ze dne 14. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnénym ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 4/2000, vyslovil zavér, ze ,,notdrskym zdpisem se rozumi listina
sepsand notdrem, kterd spliiuje ndleZitosti stanovené pro sepisovani notarskych zapist zakonem ¢.
358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky r’dd) [nyni ve znéni zdkona ¢. 82/1998 Sb.] - ddle
jen "notdrsky rad” a kterd tak mad (srov. § 6 notdrského radu) povahu verejné listiny”. Na tomto
zavéru Nejvyssi soud setrval téz napr. v rozsudcich ze dne 27. 4. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2120/2009, ze
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dne 25. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2505/2011 nebo ze dne 6. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 1557/2015.

Tento vyklad neodporuje predpisim EU z oblasti prava obchodnich spole¢nosti, které vychazeji z
toho, ze zdkonnost vybranych postupt kolem obchodnich korporaci ma zkoumat prislusny
vnitrostatni orgén; v Ceské republice byl v téchto piipadech zvolen pravé notar a jako forma
notarsky zapis (viz napt. smérnice ¢. 2005/56/ES o preshranicnich fuzich kapitalovych spole¢nosti ¢i
narizeni ¢. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti).

Nelze prisvédéit ani argumentaci odvolatelky, pokud odkazuje na Smlouvu mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o upravé nékterych
pravnich vztaht v obCanskych a trestnich vécech. Podle cl. 4 odst. 2 této smlouvy listiny, které se
na Uzemi jedné smluvni strany povazuji za verejné, maji dikazni moc verejnych listin téZ na Gizemi
druhé smluvni strany. Zde nejsou pochybnosti o tom, ze notarsky zapis zahrani¢niho notére je
verejnou listinou, ovSem v pusobnosti zédkona o obchodnich korporacich muze jit ze shora vylozenych
divodl pouze o notérsky zapis potizeny podle notarského radu platného v Ceské republice.

Stejny zaveér je zastavan i pravni teorii, podle niz ,jestlize zakon (napr. obchodni zédkonik) pro néjaky
pravni tkon predepisuje formu notérského zapisu nebo stanovi, ze néjaka skutecnost musi byt
osvédcena notarskym zapisem, mini se tim notarsky zapis podle ¢eského notérského radu porizeny
notarem, ktery byl jmenovan ¢eskym statem podle pravidel stanovenych ¢eskym zadkonem“ (Bilek, P.,
Fiala, R., Jindrich, M, Wawerka, K. a kol. Notarsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar 4. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2010, s. 27-28). K tomu lze rovnéz odkazat na stanovisko Ministerstva
spravedlnosti dostupné na strankach Ceské advokatni komory (dostupné na www, k dispozici >>>
zde).

Odvolaci soud neméa davod odchylit se od zminéné judikatury Nejvyssiho soudu; tam uvedeny zavér
plati i za soucCasné pravni upravy. Z predlozeného notarského zapisu sepsaného dne 9. 3. 2016
notarkou Z. K. v jeji notarské kancelari ve Slovenské republice nevyplyva rozhodnuti valné hromady
o zvySeni zékladniho kapitalu spolecnosti a 0 zméné spolecenské smlouvy ucinéné zdkonem
predpoklddanym zpusobem.

Poznamka: Vrchni soud v Praze zde navazal na svou predchozi judikaturu, predevsim pak na
usneseni ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 7 Cmo 205/2016, v némz mj. zdlraznil, Ze: ,...povinnosti ulozené
notdriim notarskym rddem, jako napr. povinnost notdre mj. uvést v notarském zapisu, zZe pravni
jedndni je v souladu s prdvnimi predpisy, md li byt takovy notdrsky zdpis o prdvnim jedndni
podkladem pro zdpis prav ci skutec¢nosti zapisovanych do verejného rejstriku, lze stézi, resp. nelze
uklddat cizozemskym notdrim (nejspise neznalym ¢eského jazyka a ceskych prdvnich predpistl).
Cesky zdkonoddrce totiz neni oprdvnén uklddat prostrednictvim ¢eského notdrského rddu Zddné
povinnosti cizozemskym notdrum. Ostatné cizozemsky notdr by stézi mohl garantovat zdkonnost
pravniho jedndni ¢inéného ve formé notdrského zdpisu a prohlasovat, ze pravni jedndni je v souladu
s pravnimi predpisy (v daném pripadé mj. zdkonem o obchodnich korporacich), o jejichZ znalosti
(véetné adekvdtni judikatury soudi vyssich stupnil, kterd je nezbytnd pri kvalifikované interpretaci
prdvnich predpistl) lze mit diivodné pochybnosti. Lze celkem logicky predpoklddat, Ze stézi bude
pozadovdna pri ziskavdni notarskych opravnéni v ostatnich stdatech Evropské unie ¢i mimo ni znalost
Ceskych pravnich predpist. Potrebnd znalost ¢eskych prdavnich predpisti pro podkladovy notdrsky
zdpis (md li byt takovy notarsky zdpis o prdavnim jedndni podkladem pro zdpis prav ci skutecnosti
zapisovanych do verejného rejstriku), je vsak klicovad.”
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Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMLR: co konkrétné musi Ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti
» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny
e EUDAMED: Jednotnd databdze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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