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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapis vice vedoucich odstepneho zavodu do
obchodniho rejstriku je nové mozny

Pravni uprava je ve vztahu k vedoucim odstépného zavodu skoupd, a rada otazek tykajicich se
postaveni tohoto specifického zastupce podnikatele a jeho pravomoci tak do dnesniho dne zistava
nevyjasnéna. Az donedavna napriklad platilo, ze do obchodniho rejstriku bylo mozné zapsat ke
konkrétnimu odstépnému zavodu pouze jednoho vedouciho - elektronicky formular, pomoci kterého
lze navrhy na zapisy zmén v obchodnim rejstiiku podavat, totiz moznost druhého (a pripadné
dalsiho) vedouciho odstépného zavodu neumoznoval. To ale jiz nové neplati...

Odstépny zavod musi mit vedouciho, ktery se zapisuje do obchodniho rejstriku[1], pricemz aktivné
legitimovan k podéni navrhu na zapis zmén u odstépného zavoru je primarné jeho zrizovatel.[2]
Vedouci odsStépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zalezitostech tykajicich se
odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odStépného zavodu zapsén do obchodniho
rejstriku.[3] Jinymi slovy, zapis vedouciho odstépného zavodu do obchodniho rejstriku ma
konstitutivni uc¢inky.[4]

Za ucinnosti predchozi pravni upravy Nejvyssi soud dovodil, Ze do obchodniho rejstriku lze zapsat
pouze jednoho vedouciho organizac¢ni slozky podniku, a to s odivodnénim, Zze ,pokud obchodni
zdkonik pripousti, aby méla urcitd osoba vice orgdnil oprdavnénych jednat jejim jménem anebo vice
zdstupct, jejichZ rozsah oprdvnéni stanovi zdkon, upravuje takovou moznost vyslovné a soucasné téz
vyslovné urcuje, ze v takovém pripadé musi byt urcen téz zpisob jejich jedndni za pravnickou osobu
Ci zpusob jejich zastupovani, popr. téz pro pripad, Ze by takto urceno nebylo, sam stanovi zptisob
jednani vice osob ¢i podminuje takovym urcenim povoleni zdpisu takovych osob do obchodniho
rejstriku.”[5]

Jednou ze zajimavych otdzek, které po rekodifikaci ob¢anského prava vyvstaly, bylo, zda se tyto
judikaturni zavéry uplatni i nadéle, nebo zda muze mit od$tépny zavod vice nez jednoho vedouciho.
Silné voditko k odpovédi dava samotna diivodové zprava k Obcanskému zékoniku: ,Podnikateli se
ponechdva na vili, zda urcitou ¢dst zdvodu vymezi tak, Ze ji urci k tomu, aby v rdmci obchodnich
styku vystupovala jako pobocka (filidlka) a - hospoddrsky a do jisté miry i pravné - autonomni
jednotka. Obecné se pro pobocku vyzaduje kumulativni splnéni podminek hospoddrské a funkcéni
samostatnosti - rozhoduje fakticky stav, nikoli zdpis do obchodniho rejstriku. Md-li vsak jit o
odstépny zdvod, zdpis do obchodniho rejstriku se bude vyzadovat i naddle; diivodem pro to je
transparentnost zdpist v obchodnim rejstriku a ochrana dobré viry v obchodni rejstrik nezbytnd
vzhledem k zvldstnimu zdstupcimu oprdvnéni vedouciho odstépného zdvodu. Nic vsak nebrdni tomu,
aby jeden odsteépny zdavod mél vice vedoucich.“[6] Zda se tak, ze imysl zakonodarce byl jasny - navic
z dikce zékona se skutec¢né zdd, Ze neni diivod branit tomu, aby napt. zfizovaci listina od$tépného
zavodu predvidala vyssi pocet vedoucich odstépného zavodu a tomu odpovidal i zapis v obchodnim
rejstriku.

K podobnym zavéram se po nabyti GCinnosti Ob¢anského zékoniku priklonila i néktera odborna
literatura: ,Judikatura pritom pred tcinnosti nového ob¢anského zdkoniku dovozovala, ze vedouct
odstépného zdvodu muze byt jen jeden (32 Cdo 505/99), coz podle nékterych ndzoru plati i dnes, i
kdyz nevylucujeme, Ze s ohledem na liberdlnéjsi koncepci obcanského zdkoniku by soudy mohly (a



meély) akceptovat i model co-vedoucich, kteri vykondvaji funkci spolecné.“[7] Jak se zdd, zdkonodarce
ani vétSinové odborné nazory neshledavaji divody, které by takovému pluralitnimu usporadani
vedeni od$tépného zévodu brénily. Pravni uprava u drtivé vétSiny typu zastoupeni (statutarni organ,
smluvni zastoupeni, prokura) pocitd s moznosti ustavit vice zastupct a svazat je (pripadné)
pozadavkem spole¢ného zastupovani. To odpovida zdjmu na ochrané zastoupeného, priCemz ani
princip kolektivniho vedeni neni pravni upravé cizi.

Vyse uvedené Uvahy ale az donedavna narazely na jednoduchy prakticky problém spocivajici
v technickych limitech elektronického formulare, prostrednictvim kterého lze v souladu § 18 ZoVR
navrhy na zapisy zmén v obchodnim rejstriku podavat. Elektronicky formular zépis druhého (a
dal$iho) vedouciho od$tépného zavodu zkratka neumoznoval, divodem byly nejspi$ pravé predchozi
(byt pravdépodobné prekonané) zavéry Nejvyssiho soudu. V ivahu nepripadala ani vyjimka upravena
v § 20 ZoVR, na zdkladé které lze podat ndvrh na zapis zmén ve verejném rejstriku i mimo
predepsany formular, jelikoz zapis zmény skutecnosti o odStépném zavodu neni pripadem, kdy by
pro zapisovanou osobu nebyl elektronicky formular predepsan (tzn. zapis jinych zmén u odstépného
zavodu bylo mozné prostrednictvim elektronického formulare navrhovat). Pokud by pritom navrh na
zapis zmeén v rejstriku nebyl podén na predepsaném formuldri, rejstrikovy soud by takovy navrh
usnesenim odmitnul.[8]

Vzhledem k tomu, Ze podoba elektronickych formularu pro zapisy zmén ve verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob spada do kompetence Ministerstva spravedlnosti[9], které jejich
nalezitosti stanovuje vyhlaskou[10], obratili jsme se v ramci reseni klientského pripadu

s pozadavkem na upravu elektronického formulédre primo na Ministerstvo spravedlnosti. Legislativni
odbor ministerstva vySe uvedenym zavérum prisvédcil a pravu elektronického formulare obratem
provedl. Podnikatelum - zfizovatelim ods$tépnych zavodu se tak oteviela nova moznost nastaveni
vhodného zpusobu vedeni a zastupovani podnikatele pomoci zapisu vice vedoucich jejich od$tépného
zavodu.

Zaver

I diky ochoté legislativniho iseku Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky je nyni moZné zapsat
do obchodniho rejstfiku u jednoho ods$tépného zavodu vice vedoucich, coz ¢asto muze byt zejména u
vétsich ods$tépnych zédvodu vitanym reSenim. Je samozrejmé mozné, ze judikatura ¢asem dovodi, Ze
predchozi zavéry o nemoznosti takového systému co-vedoucich se uplatni i po rekodifikaci
soukromého prava. S ohledem na jednoznacny zamér zékonodéarce formulovany v duvodové zpravé
k Obcanskému zakoniku je ale takovy judikaturni zavér dle naseho ndzoru nepravdépodobny (resp.
Sel by zcela evidentné proti historickému vykladu normy), a pripadny zapis druhého (a pripadné
dal$iho) vedouciho ods$tépného zavodu by tak nemél jejich zfizovatelim rusit klidné spani.

Mgr. Martin Jirsa,
advokatni koncipient
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[1] Srov. § 51 odst. 1 pism. c) zak. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fond{, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZoVR")

[2] Srov. napr. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 418/2015, ze dne 1. zari 2017

[3] Srov. § 503 odst. 2 zak. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»,Obcansky zakonik“)

[4] Viz DEDIC, Jan. § 51 [Skute¢nosti zapisované o od$tépném zavodul. In: DEDIC, Jan, HAVEL,
Bohumil, JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zakon o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 152

[5] Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 32 Cdo 505/99

[6] Viz davodova zprava k § 503 Obcanského zakoniku

[7]1 Srov. SMUTNY, Ale$. Zakon o bankach: komentar. 2. vydani. K § 5. Beckovy komentéte. V Praze:
C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-764-4

[8] Srov. § 86 pism. b) ZoVR

[9] Srov. § 21 ZoVR

[10] Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 323/2013 Sb., o néalezitostech formulart na podavani
navrhl na zapis, zménu nebo vymaz udaji do verejného rejstriku pravnickych a fyzickych osob a
evidence svérenskych fondi a o zruseni nékterych vyhlasek
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e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecCnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Jak na konkurencni dolozku

¢ Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

» Pacient méa pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do

soudniho radu
e Nealkoholicky napoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zdkona?
« Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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