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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapis zmeny vlastnika vozidla v registru
vozidel bez soucinnosti kupujiciho

Pomérné Casto se v praxi setkame se situaci, kdy strany uzavrou kupni smlouvu na automobil, a z
nejriznéjsich divodu poté nedostoji své zdkonné povinnosti prepsat vozidlo na nového vlastnika,
ackoli jsou povinni takto u¢init do 10 pracovnich dnt od u¢innosti kupni smlouvy, jinak se dopusti
prestupku a vystavi se riziku uloZeni pokuty az do vyse 50.000 K¢&.[1] Zadost o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla 1ze podat budto spole¢nou zadosti dosavadniho a nového vlastnika, nebo pouze
jednou z téchto osob zplnomocnénou druhou stranou, pricemz plna moc musi byt v tomto pripadé
opatrena ovérenym podpisem zmocnitele.[2]

Zde se vSak mohou objevit komplikace - prodavajici zplnomocni druhou stranu, aby jej pri podani
zédosti u spravniho organu zastoupila, jenze ta tak z nejruznéjsich dtivodl neucini, a to ani po
veskerych urgencich a k zépisu nového vlastnika do registru vozidel nedojde.

Jaka rizika jsou s timto stavem spojena?

Nad ramec jiz zminéné hrozici pokuty je prodavajici rovnéz vystaven mozné sankci za neuhrazené
pojistné, pokud jiz zrusil své povinné rucCeni a novy vlastnik vozidlo nepojistil. Prodavajici jako
zapsany vlastnik v registru rovnéz odpovida za protipravni jednéni pachané prostrednictvim vozidla,
napr. mohou byt po prodavajicim, jakozto provozovateli, vymahany pokuty za rychlou jizdu nebo
Spatné parkovani.

Jak tuto situaci resit?

V lepSim pripadé si prodavajici ponechal veskeré zdkonem vyzadované dokumenty pro prepis
vozidla, tzn. technicky prukaz (od 1. 1. 2024 by povinnost dolozit technicky prukaz méla byt
zruSena), osveédceni o registraci silni¢niho vozidla a zelenou kartu. VétSinou jsou vsak tyto
dokumenty predany kupujicimu jiz v okamziku podpisu kupni smlouvy spolu s plnou moci a divérou,
ze vSe zaridi. Pozn: od 1. 3. 2023 jiz Zadatel neni povinen predlozit k zadosti protokol o evidencni
kontrole silnicniho vozidla.

At uz prodavajici shora uvedenymi dokumenty disponuje Ci nikoli, je na misté podat u prisluSeného
oddéleni dopravné spravnich agend kteréhokoliv obecniho uradu s rozsifenou pusobnosti zadost ve
smyslu ust. § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
(déle jen ,zdkon ¢. 56/2001 Sb.”). Toto ustanoveni umoznuje podat zadost o zménu daju v registru
prodéavajicimu samostatné bez soucinnosti druhé strany. Hacek je v tom, Ze i v tomto pripadeé je
potreba k zadosti predlozit vSechny shora uvedené dokumenty tak, jako by zadost podavaly obé
strany. Pokud jimi zadatel nedisponuje, spravni organ vyzve druhou stranu, ktera zadost nepodala,
aby tyto dokumenty predlozila. A zde muze nastat dal$i kdmen urazu - v pripadé, Ze se protistranu
nepodari kontaktovat, anebo tato zustane pasivni a souc¢innost neposkytne, zména tdaji v registru
neprobéhne.

Zékonodarce to zrejmeé s vloZzenim ustanoveni § 8a myslel dobre, ovsem v praxi se ukazalo, Ze toto
ustanoveni prili§ efektivni neni, a to pravé z duvodu nutnosti dolozit spravnimu organu veskeré
dokumenty tak, jako by zadost podéavaly spolecné obé strany. Toto bylo i predmétem zkoumani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-10-ledna-2001-o-podminkach-provozu-vozidel-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmene-zakona-c-1681999-sbo-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonuzakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-ve-zneni-zakona-c-3071999-sb-560.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-10-ledna-2001-o-podminkach-provozu-vozidel-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmene-zakona-c-1681999-sbo-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonuzakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-ve-zneni-zakona-c-3071999-sb-560.html

istavnosti ze strany Ustavniho soudu. Ten vSak neshledal nepriméfenym, Ze pripadné negativni
dusledky nesouladu udaju zapsanych v registru vozidel se skute¢nym stavem nelze odstranit primo
ve spravnim rizeni. Ustavni soud soudasné apeloval na organy verejné moci, aby vylouéily
pripadnou odpovédnost za prestupky v situaci, kdy dosavadni vlastnik poda zadost o zapis
zmeény vlastnika silnicniho vozidla podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb. a umoznily
dosavadnimu vlastnikovi na zakladé pravomocného rozsudku civilniho soudu o urceni, ze
neni vlastnikem daného vozidla, odstranit idaj o vlastnictvi daného vozidla z registru
vozidel.[3]

Prakticky tak Ustavni soud pouze posvétil jiz aplikovanou praxi ze strany spravnich orgént, které
pro zapis zmény vlastnika vyzadovaly pravomocny rozsudek o urceni vlastnického prava i
v minulosti. Ackoli je tak soudni rozhodnuti pouze deklaratorni povahy a vlastnické pravo se prevadi
na nového vlastnika jiz uc¢innosti kupni smlouvy, k zapisu zmény vlastnika do registru je potreba
dolozit rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava.

Zaloba o uréeni vlastnického prava je Zalobou o uréeni ve smyslu § 80 zédkona ¢. 99/1963 Sb,
obcanského soudniho radu, ktera vyzaduje, aby mél zalobce na urceni naléhavy pravni zajem. Zakon
nevyzaduje, aby Zalobce specifikoval, v cem v daném pripadé naléhavy pravni zdjem spociva, pokud
tento vyplyva z tvrzenych okolnosti a v daném pripadé existenci naléhavého pravniho zajmu pripustil
Nejvyssi soud jiz v roce 2007.[4]

Za kli¢ovou povazuji spravnou formulaci Zalobniho névrhu neboli petitu Zaloby. A¢koli Ustavni soud
ve svém nalezu hovori o pravomocném rozsudku civilniho soudu o urceni, Ze dosavadni vlastnik neni
vlastnikem daného vozidla, mam za to, ze s takovouto negativni formulaci by mohl mit spravni organ
problém, jelikoz z ni nevyplyva, kdo vlastnikem je a kdo by tedy mél byt zapsan v registru na misté
pavodniho vlastnika (ovSem i tato varianta by méla byt dle recentni judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu byt akceptovatelnd, viz nize). Pokud bychom vsak zalobni petit formulovali tak, Ze vlastnikem
daného vozidla je kupujici, mohlo by to zpusobit komplikace v pripadé, ze v mezidobi by automobil
byl novym vlastnikem preveden na treti osobu. V takovém pripadé by nebyla dédna pasivni legitimace
kupujiciho ze smlouvy, nybrz by se musela zalovat pravé treti osoba, jez je aktudlnim vlastnikem
vozidla. Témto komplikacim se vSak da predejit tim, ze Zalobni navrh bude formulovan tak, ze
vlastnikem daného vozidla je ke dni uzavreni kupni smlouvy kupujici. V takovém pripadé soud bude
zjistovat toliko, zda bylo vlastnické pravo na nového vlastnika kupni smlouvou prevedeno a jiz se
nebude zabyvat tim, zda se poté vlastnikem vozidla stala treti osoba. Z opatrnosti doporucuji rovnéz
vyslovné navrhnout urceni provozovatele vozidla.

V praxi tak muze vypadat zalobni navrh zaloby o ur¢eni vlastnického prava nasledovné:

Urcuje se, ze vlastnikem a provozovatelem vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, rok vyroby
2000, registracni znacka: ABC, VIN: XYZ ke dni (datum uzavreni kupni smlouvy) je
Zalovany.

Jakmile se prodavajici docka pravomocného rozsudku, ze kterého bude vyplyvat, ze jiz neni
vlastnikem predmétného vozidla, prichdzi na radu opétovny kontakt s prisluSnym spravnim organem.
Pokud by vSak puvodni vlastnik opét podaval zadost dle § 8a, objevi se opét problém s absenci
zédkonem vyzadovanych dokumentu a zadosti by nemuselo byt vyhovéno.

ReSeni nabizi Nejvy$$i spravni soud, ktery v jednom ze svych judikatd dovodil, Ze
na udaje v registru silni¢nich vozidel se vztahuji rovnéz pravni predpisy o ochrané osobnich udaju.
Udaje o vlastnikovi ¢i provozovateli vozidla v registru pritom spadaji pod definici osobniho udaje,
nebot subjekt tohoto udaje je z néj primo identifikovatelny prostrednictvim svého jména.[5] Spravci
téchto osobnich tidaju v registru jsou obecni Urady obci s rozsifenou piisobnosti a ty maji povinnost
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zpracovavat pouze presné, pravdivé a Uplné udaje, v opacném pripadé muze subjekt udaju
pozadovat, aby spravce nepresné udaje opravil, doplnil ¢i vymazal. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze timto postupem je nutno pripustit, aby byla zména udaju v registru u¢inéna i na zadost
osoby, ktera je jako vlastnik stale v registru evidovana, ale dostate¢nym zplisobem prokaze, ze
realnym vlastnikem vozidla jiz neni.

Podé-li tak prodavajici zadost o vymaz osobnich udaju ve smyslu ust. § 29 zékona ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich udaji (dale jen ,zédkon o zpracovani osobnich tdaju“), mél by spravce na
zakladé prilozeného pravomocného rozhodnuti o urceni vlastnického prava této zadosti vyhovét.

V navaznosti na to, zda je novy vlastnik znamy a dostatecné urcen, tak provede zapis tohoto
vlastnika v registru, pripadné nebude v registru uveden jako vlastnik nikdo. Stav, kdy v registru
vlastnik vozidla neni viubec evidovan, neni samozrejmé zadouci, nicméné nelze v registru ponechat
zapsanou osobu, u které se prokdazalo, Ze jiz vlastnikem neni. Tento udaj je totiz v rozporu jednak se
skute¢nym stavem a je tedy zbyte¢nym, zaroven je i v rozporu se zakonem o zpracovani osobnich
udajl a obecném narizeni GDPR. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze i stav, kdy neni
vlastnik evidovan vibec, je nutno uprednostnit pred stavem, kdy by byl v registru evidovan puvodni
vlastnik.[6]

Lze tak uzavrit, Ze resSeni, které pravni rad poskytuje a které jsem se snazil v tomto ¢lanku v ramci
moznosti struéné a srozumitelné shrnout, je pomérné komplikované, zdlouhavé a rozhodné jej nelze
oznacit za optimdlni, coZ ostatné pripustil i sdm Ustavni soud ve svém ndlezu. Je tak na
zakonodarci, aby konecné prisel s novelou, ktera by byla nejen kosmetickou upravou
zakona, ale skutecnym a efektivnim resenim tohoto na prvni pohled trivialniho problému,
ktery vSak v konecném dusledku muze clovéku, ktery na pocatku vlozil svou duvéru do
nespravné osoby, zpusobit mnoho bezesnych noci.
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[1] Ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢.
56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu

[2] Ustanoveni § 8 odst. 6 zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

[3] Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 114/20

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 10/2006

[5] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 254/2016-33

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 254/2016-33
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