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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Zapisy se svolenim k vykonatelnosti,
pohybliva urokova sazba a souvisejici
rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Senat Nejvyssiho soudu Ceské republiky se ve svém rozhodnuti z f{jna 2008 (20 Cdo 477/2007) (dale
jen "Rozhodnuti") zabyval otdzkou materialni vykonatelnosti notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti ohledné troku z uvéru. Soud v posuzovaném pripadu dospél k zavéru, ze zapis co do
uroku (odpovidajicich sazbé vyhlasované v sazebniku dané banky) materidlné vykonatelny nebyl.
Mezi pravnimi vétami je uveden téz nasledujici pravni nazor o zpusobu vymezeni uroku: "Co se sazby
uroku tyce, mize byt stanovena pevnou ¢astkou nebo byt uréena zplisobem, jimz lze vysi trokl
nepochybné zjistit (vypocitat). Plati, Ze roky musi byt spocitatelné v dobé sepisu notarského zapisu
na zakladé udaju v ném uvedenych, popripadé za pouziti obecné zavazného pravniho predpisu
(vyjime&né Véstniku Ceské narodni banky, v némz jsou vyhlasovany diskontni, lombardni a repo
sazby)."

P A R T N

 Problematické rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
e Vymezeni pohyblivé Grokové sazby v notarskych zapisech o primé vykonatelnosti by i pres
uvedené rozhodnuti nadale nemélo byt vylouceno.

Po publikaci uvedeného usneseni senatu Nejvyssiho soudu maji notari a exekutori s odkazem na
tento judikat Casto problém se sepisovanim zapisu se svolenim k vykonatelnosti ohledné pohledavek
ze smluv o uvéru, u nichz je irokova sazba vymezena jako pohybliva sazba, vazana na nékterou
referencni urokovou sazbu. Argumentem pro takovy postup je dle jejich nédzoru to, ze v takovém
pripadé by "uroky nebylo mozné presné spocitat v dobé sepsani notarského zapisu".

Na otazku, jakym zplisobem maji byt v zapisech se svolenim k vykonatelnosti stanoveny troky, 1ze
podle naseho nazoru odpovédét i za pomoci Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu (Cpjn 202/2005), které se tyka rozhodovani soudu ve vécech turoku z prodleni (déle
jen "Stanovisko").

Vys$e uroku z prodleni podle ustanoveni § 1 narizeni vlady 142/1994 Sb. odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou (CNB), zvy$ené o sedm procentnich bodi. V kazdém
kalendarnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vy$e troku z prodleni zévisla na vysi repo
sazby stanovené CNB a platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti. Tzn., Ze vy$i Grokd z
prodleni nelze, obdobné jako napr. sazbu PRIBOR, presné urcit, nebot v dobé rozhodovani soudu o
urocich z prodleni nemuze byt zndmo, kolik bude ¢init repo sazba k prvnimu dni vSech néasledujicich
kalendarnich pololeti, v nichz bude prodleni trvat. V uvedeném Stanovisku dospélo kolegium k
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obecnému zavéru, ze predpoklady materidlni vykonatelnosti spliiuje takovy zpusob urceni trokd,
ktery "(...) kazdému umozni, aby p1i dobrovolném nebo nuceném splnéni povinnosti bez pochybnosti
dovodil, jaké plnéni ma byt vériteli (jinému opravnénému ucastnikovi) poskytnuto, aniz by sam musel
provadét vyklad pravnich predpist." Urok z prodleni se tak podle Nejvy$siho soudu dé v soudnim
rozhodnuti stanovit napr. ve vysi, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti trvani
prodleni v procentech souétu ¢isla 7 a repo sazby vyhlasené ve Véstniku CNB ve vysi platné vzdy k
prvnimu dni prislusného kalendéarniho pololeti. Kolegium Nejvyssiho soudu tedy zastava pojem
urcitosti, ktery méa garantovat presné urceni vysSe urokové sazby a tim i iroku v okamziku, kdy ma
byt (dobrovolné nebo nucené) splnén.

Vyse uvedena véta z Rozhodnuti, je-li brana doslovné, znamena vyrazné zuzeni Stanoviska. Dle
naseho nazoru to vSak v daném pripadé nebylo cilem prislusného senatu Nejvyssiho soudu pri prijeti
Rozhodnuti, senat spiSe bez dalsi hlubsi analyzy prebral zavéry ze Stanoviska, které vsak dopadaly
na podstatné uzsi okruh vztaht. Nevidime pravni argument pro to, pro¢ by pozadavku urcitosti
stanoveni vy$e Urokové sazby méla vyhovét napt. repo sazba (stanovena ve Véstniku CNB), avak
nikoliv napt. PRIBOR (vypoétena na zékladé pravidel stanovenych CNB). To, Ze Stanovisko
pojednava pouze o repo sazbé, bylo jisté vyvolano zamérenim Stanoviska vylucné na stanoveni troku
z prodleni.

Dle naseho néazoru se Ize domnivat, ze soud v daném pripadé nezamyslel odchylit se od Stanoviska.
Cilem Rozhodnuti v daném pripadé dle naseho nazoru bylo eliminovat situaci, kdy v posuzovaném
pripadé byla urokova sazba vazana na tzv. zakladni sazbu vyhlasovanou v sazebniku dané banky (tj.
jednostranné na vuli dané banky), avSak nikoliv vyloucit pouzivani obecné uznavanych referenc¢nich
sazeb ani moznost o téchto pohledavkéch sepisovat zapisy o primé vykonatelnosti.

Lze jen doufat, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu brzy vylouéi pretrvavajici pochybnosti na
strané notaru a exekutoru.
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Dalsi clanky:

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
e Rédné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu)
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e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na navrh na yydam elektronického platebniho rozkazu neboh ,,EPR”
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