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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaplaceni skladneho neni podminkou pro
vydani skladovane veéci

Smlouva o skladovani (§ 2415 az § 2429 OZ) je jednim ze dvou pojmenovanych smluvnich typu resici
uloZeni véci.[1] V praxi se tento smluvni typ vyskytuje zejména v B2B vztazich.[2] Jednim ze
zékladnich znaku tohoto smluvniho typu je uplatnost podle § 2415 odst. 1 OZ.

V souvislosti s uplatnosti této smlouvy vznikaji situace, kdy ukladatel chce vyzvednout skladovanou
véc jesté pred tim, nez zaplatil skladné. Zakonna uprava smlouvy o skladovéani uzavrené na dobu
neurcitou tuto situaci vyslovné neresi a v § 2424 odst. 1 OZ pouze stanovuje, ze skladovatel ma pravo
pozadovat vydani véci s tim, Ze zaplati skladné za dobu skladovani, a ze vyzvednutim véci skladovani
zanika. § 2429 OZ pak stanovi, Ze skladovatel ma ke skladované véci, dokud se u ného nachéazi,
zadrzovaci pravo k zajisténi dluh@ vyplyvajicich ze smlouvy.

Odborna literatura se dosud nedokézala shodnout na tom, zda je skladovatel v pripadé skladovani
ujednaného na dobu neurcitou povinen podle § 2424 odst. 1 OZ skladovanou véc vydat na vyzvu
ukladatele bez dalSiho, nebo zda je povinen tak ucinit pouze po zaplaceni skladného. Tuto otazku
vyresil Nejvyssi soud ve svém nedavném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 734/2024-I1, ze dne 30. dubna
2025.

Dosavadni nazory odborné literatury

Céast odborné literatury vychazi z ndzoru, Ze v piipadé existence pohledavky na tthradu skladného
skladovatel muze odmitnout véc vydat.[3] Podle tohoto vykladu by skladovatel byl povinen véc
skladovanou na dobu neurcitou vydat pouze tehdy, pokud by ukladatel uhradil veskeré dluzné
skladné.

Uvedeny vyklad byl zastavan jiz ve vztahu k Gpravé smlouvy o skladovani obsazené v obchodnim
zékoniku.[4] JelikoZ podle duvodové zpravy k OZ je stavajici iprava smlouvy o skladovani prevzata
prave ze zakoniku obchodniho, ¢ast doktriny vyklad ke staré upravé beze zbytku prevzala.

Cést doktriny k novému OZ vSak vychézi z opacného principu, a sice Ze skladovatel je povinen na
vyzvu ukladatele vydat véc skladovanou na dobu neurcitou i v pripadech, kdy skladné uhrazeno
nebylo. Skladovatel vSak v takovém pripadé muze zajistit svoji pohledavku zadrzovacim pravem.[5]

Skutkovy zaklad déje

V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 734/2024-1I se jednalo o typicky priklad smlouvy o skladovani sjednané na
dobu neurcitou, ve které splatnost skladného nebyla ujednana.

Zalobkyné jako skladovatel a zalovand jako ukladatel uzaviely smlouvu o poskytovani skladovacich
a logistickych sluzbach. Od Zalované si nasledné treti spole¢nost (,Zakaznik”) objednala zbozi
uloZené u Zalobkyné, proceZ zalovana vyzvala Zzalobkyni k vydéani zboZi. Zalobkyné vS$ak odmitla
skladované zbozi vydat, dokud Zalovana neuhradi vSechny vystavené faktury k thradé skladného.
Tyto faktury vSak nebyly splatné, a proto je zalovana odmitla uhradit.



Jelikoz zalovana Zékaznikovi ve sjednané lhuté zbozi nedodala, Zékaznik od kupni smlouvy uzaviené
se zalovanou odstoupil. Zalovana nésledné prodala zbozi uréené pro Zakaznika za niz$i cenu a za
zalobkyni si narokovala pohledavku z titulu nahrady Skody ve formé uslého zisku. Tuto pohledavku
na ndhradu Skody zalovana zapocetla proti pohledavce zalobkyné na thradu skladného.

Reseni Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud nejdrive shrnul smysl a dcel Upravy zadrzovaciho prava. Podminkou vzniku
zadrzovaciho prava je to, ze véritel ma u sebe véc pravem. Podle § 2429 OZ mé skladovatel véc u
sebe pravem na zakladé smlouvy o skladovani, a proto mu nélezi pravo véc zadrzet.

Podle Nejvyssiho soudu akcentuje zdkon v ustanoveni § 2422 odst. 1 a odst. 2 OZ. jako nejzazsi dobu
vyporadéani zavazkl okamzik vyzvednuti véci.

To ovSem neznamena, ze lze § 2424 odst. 1 OZ vykladat tak, Ze povinnost skladovatele vydat véc je
podminéna zaplacenim skladného ukladatelem. Naopak, jsou to povinnosti vzajemné nepodminéné.
V opacném pripadé by dochazelo k protahovani délky skladovani navzdory vuli ukladatele. Navic by
timto dochdzelo k neucéelnému nahrazovani vécnépravniho zadrzovaciho prava zavazkovym
institutem.

Vydani skladované véci tedy neni ni¢im podminéné. Timto se Nejvyssi soud vymezil proti dlouhodobé
zastavanému nazoru ¢asti doktriny.[6]

Praktické dopady nové judikatury

Ve svétle téchto zavért NS lze shrnout, Ze jiz samotnym pozadavkem na vydani véci vznikd
skladovateli bezpodminecna povinnost skladovanou véc vydat. Ukladatel miuze zadat vydani véci
kdykoliv v pribéhu skladovéani. Samotné skladné je pak splatné v rezimu § 2422 odst. 1 a odst. 2 -
okamzik splatnosti tak bude zaviset na délce doby, po kterou byla véc skladovanda. Pokud se jedna o
skladovani na dobu neurcitou krat$i nez 6 mésict, bude skladné splatné k okamziku vydani véci.

Ov$em dokud nejsou zaplaceny pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o skladovani, muZe je skladovatel
zajistit zadrzenim skladovanych véci. Tyto pohledavky vSak musi byt (az na vyjimky) splatné; k tomu
vizte obecnou Upravu zadrzovaciho prava v § 1395 OZ. Postaveni skladovatele tak neni oslabeno,
naopak je z povahy vécnépravniho zajistovaciho institutu silnéjsi.

Pokud se skladovatel po vyzvé ukladatele k vydani véci rozhodne uplatnit své zadrzovaci pravo, pak
skladovani véci zanika v okamziku zadrzeni véci a skladovatel ma nadale véc nikoli z titulu smlouvy
o skladovani, nybrz z titulu zadrzovaciho prava.

Re$end situace ovéem plati jen ¢isté v zdkonném reZimu splatnosti skladného. Uprava splatnosti
skladného je dispozitivni a strany samotné si muzou ujednat odliSny rezim splatnosti.[7] Lze tedy
doporucit, aby strany ve smlouvé o skladovani na dobu neurcitou ujednaly splatnost skladného podle
svych potreb. V takovém pripadé vSak upozornujeme, ze zadrzovacim pravem lze az na vyjimky
zajistit pouze splatné pohledavky; ujednanim o splatnosti, které bude odchylné od zdkona, se tak
skladovatel miize o vyhodu zadrzovaciho prava pripravit.[8]

Zaver

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 734/2024-1I vyjasnil vyklad § 2424 odst. 1 OZ tykajici se
otazky vzdjemné podminénosti vydani skladované véci a thrady skladného. Podle Nejvyssiho soudu
vydani véci neni podminéno zaplacenim skladného a samotné skladovani zanika jiz vydanim véci



ukladateli nebo jiné opravnéné osobé.

Skladovatel ovSem neni bez ochrany, mize se rozhodnout prikrocit k zajisténi svych (zpravidla
splatnych) pohledévek vykonem zadrzovaciho prava ke skladované véci.
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[1] Druhou je smlouva o uschoveé, kterd je upravena v ustanovenich § 2402 az 2414 OZ.

[2] Srov. § 2415 odst. 2 OZ: ,Je-li opatrovani véci predmétem podnikani skladovatele, ma se za to, ze
strany uzavrely smlouvu o skladovani.”.

[3]1 SVOBODA, K. Zavazky ze schovacich a zaopatrovacich smluv. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
dostupné in: ASPI; obdobné BANYAIOVA, A. § 2424 [Skladovéni ujednané na dobu neuréitou, vydani
skladované véci]. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér. Svazek
V (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, dostupné in: ASPI.

[4] , Ukladatel je povinen zaplatit skladné za celou sjednanou dobu, a to pred vydanim véci. Protoze
smlouva nekonci, je opravnén podle smlouvy véc znovu ulozit na dobu do uplynuti doby, na kterou
byla smlouva sjednéna a jen je povinen navic k jiz zaplacenému skladnému uhradit naklady vzniklé s
opétnym ulozenim véci.“ (TOMSA, M. § 532 [Doba skladovéni]. In: STENGLOVA, 1., PLIVA, S.,
TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-354-7.).

[5] Srov. ,Vydani véci ve smyslu prvni véty citovaného ustanoveni je pravni jednani, které vyzaduje
soucinnost skladovatele. Ten musi véc vydat bez jakychkoliv omezeni. Skladovatel je opravnén
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odepftit vydani véci, pokud méa pohledavku vyplyvajici ze smlouvy (§ 2429).“ JANOUSEK, M. § 2424
[Skladovani na dobu neur¢itou]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. 2.
vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 4.).

[6] Op cit. 7, bod 30.

[7]1 ,Predpis (v odst. 1, 2) upravuje podpurné otazku splatnosti skladného, pokud si strany nesjednaly
jinak.”

(JANOUSEK, M. § 2422 [Placeni skladného]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky
zadkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1.).

[8] Vizte § 1395 OZ.
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Dalsi clanky:

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencial v pravni pasti?
e Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi
e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve sprévnim soudnictvi vystavbu?
e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotcenych vlastnika

i .S.T. :
e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze
* Specifika prav z Vadneho p_lnem pri koup_1 podilt a akcii

e Prinese tzv. rozvodova novela skutecné zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?
e Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu aneb spravni uvaha o trech vyznamech
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