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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaplatit za logo nestaci. Jaka prava skutecne
ziskavate?

Firma si objedna logo, zaplati fakturu a obdrzi nékolik findlnich soubord. Tim ale nemusi ziskat
neomezené pravo s logem nakladat. Rozsah opravnéni se odviji od licence, ktera muze byt u dila na
objednavku podstatné uzsi, nez si objednatel predstavuje. Problém se zpravidla objevi az pozdéji -
pri zméné grafika, pozadavku na zdrojova data, redesignu, uziti loga jinou spolec¢nosti ve skupiné
nebo pri registraci ochranné znamky. Co tedy podnikatel skutecné ziskava, kdyz si necha vytvorit
logo, a na co by mél myslet uz pri jeho objednavce?

Zaplacenim se autorska prava , nekupuji”

Pokud logo spliuje podminky autorského dila, zstavaji majetkova autorskéa prava zasadné autorovi.
Firma (pro ucely tohoto ¢lanku déle jen ,objednatel”) ziskava opravnéni dilo uzivat, tedy licenci.
Samotnd uhrada ceny proto automaticky neznamenad, ze muize s logem nakladat bez omezeni.

V praxi pritom casto zadna samostatna licen¢ni smlouva podepisovana neni. Strany si e-mailem
odsouhlasi névrh a cenu, grafik logo vytvori, vystavi fakturu a preda finalni soubory.

Ani tehdy objednatel nezlistava bez opravnéni. U dila vytvoreného na objednavku plati, Zze autor
poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li sjednéno jinak.[1] Nejvyssi soud v této
souvislosti dovodil, Ze jde o licenci v rozsahu nutném k dosaZeni tohoto ucelu.[2] Na tento zdkonny
rezim vSak neni vhodné spoléhat a objednatel by mél rozsah licence vyslovné sjednat alespon v
objednavce ¢i smlouveé o dilo.

U objednavky firemniho loga bude zpravidla zrejmé, Ze jej objednatel smi pouzivat k vlastni
prezentaci. Méné jisté uz muze byt, zda jej smi zdsadné upravovat, poskytovat dalsim spoleCnostem
ve skupiné nebo s nim nakladat pri prevodu ¢asti podnikani.

A co registrace ochranné znamky?

Samotné opravnéni logo uzivat nemusi zahrnovat i pravo nechat jej zapsat jako ochrannou znamku.
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze byt jde fakticky o stejné oznaceni, z pravniho hlediska jde o odlisSné
zpusoby uziti, nebot registraci ochranné znamky se podstatné posiluje postaveni jejiho vlastnika.[3]

Objednatel planujici registraci ochranné znamky by proto mél disponovat souhlasem autora s uzitim
dila v ochranné znamce, jinak se vystavuje riziku ndmitek proti zapisu, pripadné nasledného
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Licence by proto méla pocitat i s pravem podat prihlasku a umoznit zapis loga nebo jeho casti jako
ochranné znamky.



Licence neni totéz, co zdrojova data

Castym zdrojem sport byvaji editovatelné zdrojové soubory, napiiklad ve formatech Al, EPS &i SVG.
Objednatel se muze domnivat, ze kdyz za logo zaplatil, musi mu grafik automaticky vydat i zdrojova
data.

Takovy zavér ale obecné neplati. Rozsah licence a povinnost predat zdrojové soubory jsou dvé
odlisSné otazky. Licence urcuje, co smi objednatel s dilem délat. Povinnost predat konkrétni pracovni
soubory se odviji predevsim od toho, co bylo sjednano jako vystup zakazky.

Pokud objednavka hovori pouze o vytvoreni loga a grafik preda finalni soubory pouzitelné k
zamyslenému ucelu, nemusi z toho bez dalsiho vyplyvat povinnost odevzdat i kompletni editovatelna
data. Chce-li mit objednatel jistotu, mél by zdrojové soubory uvést primo v objednavce nebo smlouve.

Muze si objednatel logo upravit?

Ani opravnéni k upravam neni automaticky neomezené. Podle § 2375 obcanského zakoniku smi
nabyvatel dilo zménit, bylo-li to ujednano, pricemz zakon pripousti i zmény, u nichz lze spravedlivé
ocekavat, ze by k nim autor vzhledem k okolnostem uziti svolil.

U loga budou zpravidla méné problematické bézné technické adaptace. Podstatny redesign nebo
predani loga jiné agenture k dalSimu zpracovani uz muze byt spornéjsi. Pokud firma pocita s
rozvojem vizudlni identity, méla by mit vyslovné sjednano pravo logo upravovat a nechat ménit
tretimi osobami.

Muze grafik logo pouzit znovu?

Pokud neni sjednédna vyhradni licence, je licence zasadné nevyhradni. Autor proto muze své dilo dale
uzivat a za urcitych podminek poskytnout licenci i jiné osobé.

U dila na objednavku vSak § 61 odst. 2 autorského zadkona stanovi dalezitou korekci: autor muze dilo
uzit nebo poskytnout licenci jiné osobé, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy objednatele. U loga
vytvoreného jako individualni identifikdtor spolecnosti by tak bylo poskytnuti stejného ¢i témér
totozného navrhu primému konkurentovi problematické.

Z pohledu objednatele je vhodné pamatovat i na referencni uziti loga autorem, typicky v jeho
portfoliu, na webovych strankach nebo socidlnich sitich. Pokud si objednatel takové zverejnéni
nepreje, pripadné jej chce umoznit az po oficidlnim uvedeni znacky, je vhodné tuto otazku ve
smlouvé vyslovné upravit. Souc¢asné lze smluvné omezit i dalsi uziti loga autorem, vcetné jeho
referencniho uziti.

A co kdyz byla pri tvorbé loga vyuzita AI?

Generativni Al prinasi dalsi nejistotu. Autorem muze byt podle Ceského prava pouze fyzicka
osoba.[4] U prevazné automaticky vytvoreného vystupu muze byt sporné, zda vibec spliuje znaky
autorského dila. Objednatel by mél védét, zda a jak byla Al pri tvorbé pouzita, a smluvné si zajistit,
ze dodavatel je opravnén vysledné logo poskytnout a ze jeho uzitim nebudou dotCena préava tretich
0sob.



Co si pohlidat pri objednavce

Nejcastéjsi omyl lze shrnout jednoduse: ,Zaplatili jsme za logo, takze je nase.” Samotnda thrada ceny
vSak rozsah opravnéni objednatele neurcuje. Podstatné je, jaka prava k logu ziskal na zadkladé
smlouvy a zda jejich rozsah odpovida tomu, jak chce logo skutecné pouzivat. Rozsah prav k logu je
vhodné vyjasnit jiz pri objednéavce a predejit tak pozdéjSim pochybnostem ¢i sporam.
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[1] Srov. ust. § 61 odst. 1 zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon)

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2857/2019
[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, C. j. 4 As 276/2017-116

[4] Srov. § 5 odst. 1 autorského zédkona
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