30. 6. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocet daru na dedicky podil

I. Pri zapoctu daru na dédicky podil obdarovaného dédice ve smyslu ustanoveni § 484 ob¢. zak. je
treba vyjimecné prihlédnout ke zménam hodnoty daru v obdobi mezi beztiplatnym nabytim a Gmrtim
zustavitele, pripadné obdobim, kdy doslo k prevodu véci z obdarovaného na treti osobu jesté za
zivota zustavitele.

II. Zménu hodnoty daru je mozno zohlednit pouze tehdy, nema-li sviij puvod ve zméné stavu
predmeétu daru, jez spociva v zasluhach obdarovaného (napr. v naslednych investicich ¢i
opravach predmeétu daru uskutecnénych obdarovanym po nabyti daru), a jen tehdy,
spociva-li zména hodnoty daru vyhradné v mimoradnych okolnostech (souvisejicich napr.

se zménou cenovych predpisu ¢i situaci na trhu), jez zptisobi zna¢né rozdilné ceny
predmétu daru v dobé, kdy byl dédici poskytnut a v dobé smrti zastavitele, aniz by na tom
mél obdarovany jakoukoliv zasluhu).

II1. Prihlédnout je pritom vyjimecné mozné nejen k mimoradnému zvySeni obvyklé ceny
darované véci, ale také k vyjimecnému snizeni hodnoty daru (k némuz doslo napr. v
dusledku neocekavanych prirodnich ¢i spolecenskych udalosti), kdy by nebylo spravedlivé,
aby obdarovanému dédici byly zapocitavany také dary, které mu ve skutecnosti neprinesly
(bez jeho zavinéni) zadny prospéch, pripadné mu dokonce zpusobily skodu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013

Z odivodnéni : Rizeni o dédictvi po J. K., zemrelém dne 9.7.2009, bylo zahajeno usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.8.2009, ¢.j. 27 D 1414/2009-3. Provedenim tkonu v rizeni o
dédictvi po zlstaviteli byla povérena JUDr. Jaroslava Voclova, notarka v Praze (§ 38 obCanského
soudniho radu).

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 13.2.2012, ¢.j. 27 D 1414/2009-299, urcil obvyklou
cenu majetku zustavitele ¢astkou 1,502.027,80 K¢, vysi dluht castkou 28.951,- K¢ a ¢istou hodnotu
dédictvi Castkou 1,473.076,80 K¢; potvrdil nabyti dédictvi tak, Zze V. K. ,nabyva podil o velikosti
25,62 % na majetku zustavitele” ]. K. ,nabyva podil o velikosti 74,38 % na majetku zustavitele” s tim,
ze za dluhy zUstavitele, tj. ndklady pohrbu zustavitele, které hradil J. K. ve vys$i 23.281,- K¢ a
pohledavku J. K. ve vysi 5.670,- K¢ ,,odpovidaji dédicové dle velikosti nabytého jméni”“; stanovil
odménu soudni komisarky JUDr. Jaroslavy Voclové castkou 13.450,- K¢, hotové vydaje ¢astkou 100,-
K¢, DPH 20 % Castkou 2.710,- K¢ a nahradu postovného ¢astkou 2.150,- K¢ a povinnost k jejich
uhradé v celkové vysi 18.410,- K¢ ulozil J. K. ve vysi 13.693,- K¢ a V. K. ve vysi 4.717,- K¢; déle ulozil
J. K. a V. K. povinnost uhradit ,na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 10 néklady spojené s
vypracovanim znaleckého posudku ¢. 1656/10, ze dne 15.3.2010, soudniho znalce Mgr. Jifiny
Strakové v celkové vysi 12.259,50 K¢ rovnym dilem s tim, Ze oba jiz uhradili zdlohu na znale¢né ve
vysi 1.500,- K¢“, néklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 1656-11/10, ze dne 7.8.2010,
soudniho znalce Mgr. Jiriny Strakové v celkové vysi 4.416,- K¢, a to rovnym dilem, a naklady spojené
s vypracovanim znaleckého posudku ¢. 58/531/2010, ze dne 6.8.2010, soudniho znalce Ing. Jaroslava
Semrada v celkové vysi 5.562,- K¢ rovnym dilem s tim, Ze oba dédici jiz uhradili zalohu na znalec¢né
ve vysi 2.000,- K¢; a urcil, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Soud prvniho
stupné vychazel ze zjiSténi, ze zustavitel , byl rozvedeny, mél dva syny a dle § 473 odst. 1 ob¢. zak.



nalezi dédické pravo syntim J. K. a V. K.“, ale Ze ,zanechal vlastnoru¢né psanou zavét ze dne
6.8.1999, kterou odkazal J. K. sviij byt ¢. vdomé ¢€.p., v P. 10, V.“, a prohlasil, Ze ,,odvolava svou
zavet sepsanou v roce 1997 a ze , ohledné ostatniho majetku zavét neporidil”; ze V. K. ,namitl, ze
zavét neni psana vlastni rukou zustavitele”, a pro pripad, ze by byla uznéana jako prava, ,namitl jeji
relativni neplatnost z titulu neopomenutelného dédice”, a dale , pozadal o zapocteni daru, ktery za
zivota zlstavitele od ného obdrzel syn J. K. a nejedna se o obvyklé darovani”, kdyz zustavitel poz.
synovi J. K. ,daroval podil v rozsahu 1/2 na nemovitostech - rekreacCni chata ev. ¢. na parcele €. st.
169/7, parcela ¢. 169/7 a parcela ¢. st. 78, vSe vobci V., k.4. V.u V., LV €. 78 (ddle také jen
»darované nemovitosti“)“; ze ,cena podilu na darované chaté s pozemky cCinila v dobé darovani
37.464,50 K¢ a hodnota osobniho uzivani pozemku 619,- K¢“ a ,nejsou splnény podminky zapocCtu §
484 ob¢. zak. posl. véta“. Poté, co dovodil, Ze ,ze zavéru znaleckého posudku €. 1656/10 ze dne
15.3.2010 vyhotoveného soudnim znalcem Mgr. Jitinou Strakovou“ a ,ze zavéru znaleckého posudku
€. 1656/10 (doplnék) ze dne 7.8.2010, vyhotoveného soudnim znalcem Mgr. Jirinou Strakovou®,
vyplyva, ze ,spornou zavét ze dne 6.8.1998 napsal a podepsal zlstavitel J. K.“, a co posoudil jako
»opravnénou pohledavku poz. syna J. K. ve vysi 5.670,- K¢, kterou za zlstavitele uhradil na tucet
spravcovské firmy po umrti zistavitele ze svého uctu”, a ostatni ,dodate¢né naroky” poz. syna J. K.
odmitl, soud prvniho stupné vzhledem k tomu, ze dédicové ,neodmitli dédictvi po zlstaviteli” a
,nedohodli se o jeho vyporadani“, potvrdil nabyti dédictvi dédictm , dle jejich zakonnych dédickych
podilt pri naplnéni zavéti zlstavitele ze dne 6.8.1999 a akceptovani namitky V. K. o zapocteni daru
na dédicky podil poz. syna J. K.“.

K odvolani V. K. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20.9.2012, ¢.j. 24 Co 90/2012-357, usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, Zze potvrdil, ze ,hotovost ve vysi 1.560,- K¢,
opotrebené zarizeni bytu bez hodnoty, Satstvo, pradlo a obuv bez hodnoty a prava a povinnosti
vyplyvajici z vlastnictvi sporozirového uétu ¢. 0376593123/0800 vedeného u CS, a.s., na jméno K. J. v
hodnoté zustatku ke dni imrti 200.467,80 K¢ nabyvaji jako dédici ze zdkona syn V. K. podilem 68,85
% a syn J. K. podilem 31,15 %", a ze ,bytovou jednotku ¢., vdomé V. ¢.p., postaveném na pozemku
parc. ¢. 708/2 a 709/2 (pozemek jiného vlastnika) s podilem 308/25868 (tj. 77/6467) na spolecnych
castech domu, zaps. na LV ¢. 8532 (vlastnictvi bytu a nebytového prostoru) a na LV ¢. 1193
(vlastnictvi domu s byty a nebyt. prostory ve vlastnictvi), vSe v k.0. V., obec P., Katastralni urad pro
hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, nabyvaji dédici - poz. syn ]J. K. jako dédic ze zavéti podilem
81,08% a syn V. K. jako neopomenutelny dédic ze zakona podilem 18,92 %, a Ze za pasiva dédictvi
odpovidaji dédicové podle celkového poméru nabytého majetku, tj. syn V. K. podilem 25,63% a syn J.
K. podilem 74,37 %“; rozhodl, Ze ,ve vyroku I. zUistava usneseni soudu prvniho stupné nedotéeno”;
ve vyroku III. je zménil tak, Zze ,odména soudni komisarky JUDr. Jaroslavy Voclové se urcuje castkou
13.820,- K¢, hotové vydaje ¢astkou 100,- K¢, 20 % DPH c¢éstkou 2.784,- K¢ a nahrada postovného
castkou 2.150,- K¢ a ze tyto naklady v celkové vysi 18.854,- K¢ jsou povinni uhradit J. K. ¢astkou
14.022,- K¢ a V. K. castkou 4.832,- K¢“; ve vyrocich IV., V. a VL. je zruSil a v tomto rozsahu véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a dale urcil, ze ,zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
néklad rizeni pred soudy obou stupnu”. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,dédickym podilem ze
zakona ve smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zék. je podil vypocteny z celého dédictvi, a nikoliv jen z té
¢asti dédictvi, ktera se v konkrétnim pripadé dédi ze zavéti, tedy z té Casti dédictvi, o které zustavitel
poridil zavéti“, ze ,pti zapocteni na dédicky podil dle § 484 ob¢. zak. se zapocitava dar v té cené,
kterou mél v dobé darovani, a nikoliv v té cené, kterou by mél ¢i mohl mit v dobé umrti zistavitele”,
Ze ,zavét se vztahuje na majetek v cené 1,300.000,- K¢ (ktery ma podle zavéti dédit poz. syn J. K.),
ostatni majetek v cené 202.027,80 K¢ se dédi ze zakona“, ze ,zustavitel nedal v zavéti prikaz k
provedeni zapoctu tvrzeného daru na dédicky podil J. K.“, ze ,poz. syn J. K. by byl neopravnéné
zvyhodnén oproti V. K.“, a proto ,je nezbytné provést zapocet daru na jeho dédicky podil, a to v cené
ke dni darovani“. Soudu prvniho stupné vytknul, Ze ,nevzal na zretel cenu osobniho uzivani pozemku
619,- K¢, o kterou je treba zvysit cenu zapocteného daru” a doplnil, Ze ,pti vypoctu podilu je tfeba
prihlédnout k tomu, ze V. K. uplatnil namitku relativni neplatnosti zavéti“, Zze ,neopomenutelny podil



predstavuje podil z celého dédictvi“, ze ,zavét je neplatna jen v tom rozsahu, v jakém neni
neopomenutelny podil uspokojen z dédictvi jinak, v tomto pripadé dédénim ze zakona“, a Ze ,je na
misté, aby v usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi byl odliSen vyrok vztahujici se k majetku, o kterém
bylo porizeno zavéti, a vyrok o majetku, ktery se dédi ze zdkona“, poté odvolaci soud dovodil, ze ,na
dédicky podil J. K. ma byt zapocteno 38.083,50 Kc“, ze ,podily se vypocitavaji z tzv. kolacni podstaty,
kterou predstavuje soucet obvyklé ceny dédictvi a ceny zapocitavanych dara“, ze ,neopomenutelny
podil V. K. ¢ini 385.027,82 Kc“, Ze ,majetek, ktery je predmétem dédéni ze zékona (v cené
202.027,80 K¢) nabyvaji J. K. se zretelem k zapocteni podilem v cené 62.930,40 K¢ (tj. 31,15 %
tohoto majetku) a V. K. podilem v cené 139.097,40 K¢ (tj. 68,85 % tohoto majetku)”, ze ,na
dorovnani nepomenutelného podilu tak zbyva z dédictvi 245.930,42 K¢“, Ze ,,pouze v tomto rozsahu
je zavét dle § 479 o.z. neplatnd“ a Ze z majetku, na ktery se vztahuje zavét tedy ,J. K. nabyva 81,08 %
aV.K. 18,92 %"“. Se zretelem ke zméné vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné odvolaci soud
uzavrel, ze je ,nezbytné zménit také vyrok III., pokud jde o podily, jakymi se ucastnici podileji na
thradé odmény a hotovych vydaju soudni komisarky“, kterd kromé toho ,byla nespravné vypoctena“,
a zruSeni ,zavislych vyroku IV., V. a VI. usneseni soudu prvniho stupné“ oduvodnil tim, Ze ,jsou prilis
komplikované a neodpovidaji zakonu“.

Proti ,vyroku I.“ tohoto usneseni odvolaciho soudu podal V. K. dovolani. Namitd, ze ,poz. syn J. K.
obdrzel v roce 1987 od zlistavitele 1/2 chaty na S.“, kterd méla ,v roce 1987 hodnotu 38.083,50 K¢*,
ze vsak ,v roce 2007 méla celd chata podle znaleckého posudku hodnotu 485.440,- K¢“, a
odvolacimu soudu proto vytyka, ze ,pri vypoctu dédického podilu zapocetl vuci dédickému podilu J.
K. dar v hodnoté, kterou mél v roce 1987, tj. 38.083,50 K¢“, ackoliv ,mél byt spravné zapocten dar v
hodnoté, kterou mél v dobé zapocteni, tj. alespon 242.720,- K¢“, kdyz i podle nazoru odborné
verejnosti ,by se v zdjmu dosazeni priblizné majetkové ekvity mezi spoludédici mohlo prihlizet k
dalsim okolnostem, napr. zna¢né rozdilnym cendm predmeétu daru v dobé, kdy byl dédici poskytnut a
v dobé smrti zustavitele”, navic za situace, kdy ,,0d roku 1987 zustala chata stavebné v zasadé
stejnd“, obdarovany dédic ji ,stavebné nijak svymi prostredky nezhodnotil”, pouze se ,v disledku
makroekonomického vyvoje zménilo penézni vyjadreni jeji hodnoty”. Domniva se proto, ze prave v
tomto pripadé ,je nutno k zachovéni rovnosti mezi dédici prihlizet ke zméné hodnoty darované
chaty”, a tedy vuci dédickému podilu J. K. ,zapocist soucasnou hodnotu 1/2 darované chaty, tj.
242.720,- K¢“. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud ,vyrok I.“ usneseni odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Poz. syn. J. K. navrhuje, aby , dovolaci soud dovolani odmitl jako nedivodné, resp. je zamitl”.
Nesouhlasi se zapoc¢tem daru v hodnoté 242.720,- K¢, nebot jednak , v mezidobi byly u¢inény
vyznamné prace, které zasadnim zpusobem zménily chatu od darovéni do smrti zistavitele”, na
kterych se zustavitel nepodilel, a jednak ,Castka 38.083,50 K¢ v roce 1987 je v porovnani s vyvojem
prumérné hrubé mzdy a spotrebitelskych cen v zasadé srovnatelna s ¢astkou 242.720,- K¢ pravé s
ohledem na makroekonomicky vyvoj v CR“, a Ze proto nebyl neodiivodnéné zvyhodnén.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31.12.2012 (ddle jen
,0.8.I.“), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano prede dnem
1.1.2013 (srov. Cl. II bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T.,
Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani pripustné,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel J. K. zemrel dne 9.7.2009, a Ze pri dédéni se pouZije pravo platné v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

den smrti zustavitele, ridi se dédické pravo po zustaviteli a vyporadani dédictvi i v soucasné dobé
pravni upravou ucinnou v dobé jeho smrti, tedy zédkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist u¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,0b¢. zak.“, srov. § 3069 zakona C.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Dédi se ze zdkona, ze zavéti nebo z obou téchto diivodu (§ 461 odst. 1 ob¢. zak.). V prvni skupiné
dédi zGstavitelovy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem (§ 473 odst. 1 ob¢. z&k.).
Nezletilym potomkum se musi dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym
potomkim aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud zavét tomu
odporuje, je v této Casti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomku (§ 479 ob¢. zak.).
Nedojde-li k dohodé, soud potvrdi nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokazano (§ 483
obc. zak.).

V projednavané véci se dédi jednak ze zavéti (majetek v hodnoté 1.300.000,- K¢), jednak ze zdkona
(majetek v hodnoté 202.027,80 K¢&). Zustavitelovymi dédici ze zakona v prvni dédické skupiné jsou
jeho synové J. K. (soucasné zavétni dédic) a V. K. Ve smyslu ustanoveni § 473 odst. 1 ob¢. zdk. ¢ini
jejich dédicky podil ze zédkona u kazdého z nich jednu polovinu dédictvi. Protoze V. K. uplatnil
namitku relativni neplatnosti zaveéti, ktera jej zcela pomiji, a protoze je zletily, musi se mu z hlediska
ustanoveni § 479 ob¢. zak. dostat polovina jeho dédického podilu ze zédkona, tedy jedna ¢tvrtina.

V pripadech, kdy zlstavitel neporidi zavéti o veskerém svém majetku, dochézi k soubéhu dvou (obou)
dédickych titult (zdkonné a testamentarni dédické posloupnosti). Jestlize za této situace
neopomenutelny dédic vznese namitku relativni neplatnosti zavéti, ktera jej ¢astecné ¢i zcela pomiji,
a mezi dédici nedojde k uzavreni dohody o vyporadani dédictvi, je tfeba ve vztahu k majetku, o némz
bylo porizeno zavéti, dovodit, Ze se dédi v tom poméru, ze zletily neopomenutelny dédic nabyva %
tohoto majetku (nezletily ¥2 tohoto majetku) a zbyvajici ¢ast nabyva zavétni dédic (zavétni dédicové).
Ohledné majetku, o kterém zustavitel zavéti neporidil, nastupuje dédéni ze zékona.

Podle jiz ustalené judikatury soudu, nedojde-li mezi dédici k uzavreni dohody o vyporadéani dédictvi,
a ma-li byt proto dédictvi potvrzeno dédictim podle dédickych podila (§ 484 véta prvni ob¢. zak.),
slouzi v zavéti provedené urceni véci a prav, které maji dédicim pripadnout, pouze k urceni vyse
dédickych podill jednotlivych dédict. V usneseni o dédictvi soud za takovych okolnosti stanovi
dédicky podil zlomkem (procentem) odpovidajicim cené konkrétnich véci nebo prav, jez podle zavéti
dédici pripadaji, v pomeéru k cené celého dédictvi; nepotvrzuje tedy nabyti konkrétnich véci nebo
prav jednotlivymi dédici, nebot pro takovy postup obc. zdk. nedava prostor (srov. k tomu zejména
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 22.5.2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008, které bylo uvetfejnéno pod
&. 14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2010, usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
18.6.2013, sp. zn. 21 Cdo 4136/2011).

V pripadech soubéhu dédickych titulll je nezbytné - v souladu s vySe uvedenou judikaturou - dovodit,
ze vysledny dédicky podil musi byt pro kazdého dédice stanoven jednotné (tedy nikoliv zvlast pro
dédéni ze zavéti a zvlast pro dédéni ze zdkona). Pri vypoctu dédického podilu kazdého dédice je
proto treba secist ¢astku, ktera na dédice pripadne pri dédéni ze zdkona, a ¢astku, ktera témuz
dédici nélezi podle testamentarni posloupnosti; pomér vysledné Castky (predstavujici hodnotu
majetku, kterd nélezi dédici z majetku, o némz bylo porizeno zavéti, a hodnotu majetku, ktery by mu
pripadl pri dédéni ze zdkona) vuci cené celého dédictvi pak predstavuje (konecnou) vysi dédického
podilu prislusného dédice. Ve stejném poméru dédic odpovida za zustavitelovy dluhy. V zékoné (ob¢.
zak.) nenalezneme oporu pro opacny nazor (z néjz vychazi pri svych zavérech odvolaci soud), totiz,
ze povinny dil ma byt hrazen prednostné ¢i vyhradné z majetku, o némz zustavitel neporidil zavéti.
Obc. zak. neumoznuje autoritativni vyporadani dédictvi, povinny podil neni pohledavkou
neopomenutelného dédice (na rozdil od platné pravni upravy), a proto - nedohodnou-li se dédicové -
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nelze potvrdit nabyti dédictvi jinak, nez podle dédickych podila.

V souzené véci tedy majetek, o némz bylo porizeno zavéti, nabyvaji dédicové v poméru 3 : 1, tedy J.
K. nabyva podil v hodnoté %: a V. K. v hodnoté Y4 ; ostatni majetek (na néjz se zavét nevztahuje)
nabyvaji dédicové v poméru 1 : 1, tedy kazdy jednu polovinu tohoto majetku. Dédicky podil kazdého z
nich na celkovém majetku, ktery je predmétem dédéni, pak ¢ini u poz. syna J. K. % hodnoty majetku,
o némz bylo porizeno zavéti a 2 hodnoty ostatniho majetku, u V. K. ¥4 hodnoty zavétniho majetku a
Y% hodnoty zakonného majetku. Protoze odvolaci soud pri vyporadéani dédictvi po zustaviteli z
uvedenych zadsad nevychazel, nebot potvrdil nabyti dédictvi v jiném poméru pro dédéni ze zdkona a v
jiném pro testamentarni posloupnost, je jeho rozhodnuti - co do vypoctu dédickych podilt dédict -
jiz z tohoto divodu nespravné.

Nedojde-li k dohodé o vyporadani dédictvi, soud potvrdi dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo
prokazano (§ 483 ob¢. zék.). Soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilu (§ 484 véta prvni
ob¢. zék.). Pri dédéni ze zakona se dédici na jeho podil zapocCte to, co za zivota zustavitele od ného
bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla darovani; jde-li o dédice uvedeného v ustanoveni § 473
odst. 2 obC. zék., zapocte se kromé toho i to, co od zlstavitele bezplatné obdrzel dédictv predek (§
484 véta druha obc. zék.). Pri dédéni ze zavéti je treba toto zapocteni provést, jestlize k nému dal
zustavitel prikaz anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl proti dédici uvedenému v ustanoveni §
479 ob¢. zak. neoduvodnéné zvyhodnén (§ 484 véta treti ob¢. zak.).

Z vySe uvedeného v prvni radé vyplyva, ze pri dédéni ze zavéti se provede zapocet na dédicky podil,
k némuz nedal ztstavitel piikaz, jen jestlize bude v rizeni o dédictvi dokazovanim prokézano, ze by

obdarovany dédic (dédic, ktery od zlstavitele za jeho Zivota bezplatné obdrzel véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty) byl jinak (tj. aniz by byl proveden zépocet na jeho dédicky podil) neodivodnéné
zvyhodnén proti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 ob¢. zak. (tzv. neopomenutelnému dédici).

Ustanoveni § 484 véty treti obC. zak. vychézi - jak dovodila jiz ustdlena judikatura soudi - z premisy,
Ze jde o ustanoveni pattici k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tedy k
takovym pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sém hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda obdarovany
dédic byl oproti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 ob¢. zak. neodivodnéné zvyhodnén, zdkon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V ob¢anském zakoniku ani v jiném predpise neni
pojem ,neodtvodnéného zvyhodnéni“ definovan, pricemz na jeho vymezeni zavisi zavér soudu o tom,
zda pri dédéni ze zavéti a pri absenci pokynu zustavitele k zapoctu ma byt obdarovanému dédici
zapoCitan na dédicky podil dar, ktery od zustavitele obdrzel. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu; obecné pritom plati, Ze soud ma pri zkoumani
,neoduvodnénosti” zvyhodnéni obdarovaného dédice prihlédnout zejména k divodum, které
zustavitele vedly k poskytnuti predmétného daru, k dasledktim, které darovani pro obdarovaného
dédice mélo, k dalSim okolnostem, jez darovani ,podminovaly“, ¢i provazely, k mire (kvantité)
zvyhodnéni apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby zavér o
»neoduvodnénosti“ zvyhodnéni obdarovaného dédice korespondoval s predstavou zlstavitele o
prechodu jeho majetku na dédice i se zdkonem pozadovanou ochranou neopominutelnych dédictu (§
479 ob¢. zak.) pred nespravedlivym znevyhodnénim (srov. napr. pravni nazor uvedeny v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura pod ¢&. 144, ro¢. 2009, v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.3.2013, sp. zn. 21 Cdo
3826/2011, v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.8.2013, sp. zn. 21 Cdo 187/2012, ale také v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.1.2010, sp. zn. II. US 1521/09). Pro aplikaci ustanoveni § 484
véty treti obC. zak. neni vyznamné to, zda (pripadné) bylo zvyhodnéni obdarovaného dédice proti
neopomenutelnému dédici ,divodné”, ale toliko (dtikazy podlozeny) zavér, ze zvyhodnéni



obdarovaného dédice bylo oproti neopomenutelnému dédici ,neodiivodnéné”, tedy - fe¢eno jinak -
jen prokazani takovych skutecnosti, jejichz pravni posouzeni by vedlo k zavéru, Ze Slo u
obdarovaného dédice o zvyhodnéni ,neodtuvodnéné”.

V projednavané véci soud prvniho stupné pristoupil k zapocteni daru na dédicky podil J. K., aniz by
se zabyval zkoumanim neodivodnénosti zvyhodnéni obdarovaného dédice ve smyslu ustanoveni §
484 ob¢. zak. Odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni uvedl pouze to, ze ,poz. syn J. K. by byl
neopravnéné zvyhodnén oproti V. K., aniz by se zabyval tim, na jakych skute¢nostech neoduvodnéné
zvyhodnéni obdarovaného dédice J. K. oproti V. K. spoc¢iva. Odvolaci soud tak postupoval v rozporu s
vysSe uvedenou ustalenou judikaturou, ktera soudu uklada, aby pri dédéni ze zavéti provedl zapocet
na dédicky podil, k némuz zustavitel nedal prikaz, jen tehdy, jestlize bude v rizeni o dédictvi
dokazovanim prokazano, ze by dédic, ktery od zlstavitele za jeho Zivota bezplatné obdrzel véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty, byl (v pripadé neprovedeni zapoctu) neodivodnéné zvyhodnén
proti neopomenutelnému dédici. Tim, zZe soudy pristoupily k provedeni zapoctu, aniz by zjistovaly,
zda by byl obdarovany dédic neprovedenim zapoc¢tu oproti neopomenutelnému dédici neodavodnéné
zvyhodnén, nevymezily relativné neurc¢itou (abstraktni) hypotézu ustanoveni § 484 véty treti obc.
zak. v souladu se zdkonem.

Déle se dovolaci soud zabyval ndmitkou dovolatele, Ze , v zdjmu zachovéni rovnosti mezi dédici“ bylo
treba v souzené véci ,prihlédnout ke zméné hodnoty daru” a vuci dédickému podilu J. K. zapocist
hodnotu darovanych nemovitosti ve vysi 242.720,- K¢, kterou mély mit darované nemovitosti v roce
2007, tj. v dobé, kdy byly prevedeny na P. K. (vnuka zUstavitele), nikoliv v ¢astce 38.083,50 K¢ (jak
ucinil odvolaci soud).

Obc. zak. vyslovné neupravuje otazku, jakd hodnota daru (resp. bezplatné nabytého plnéni) se
zapocCitava na dédicky podil obdarovaného dédice, zda hodnota v dobé poskytnuti (odevzdani) tohoto
plnéni, anebo hodnota v dobé jiné (zpravidla ke dni smrti zustavitele). V judikature soudu se
uplatiiuje zasada, Ze pri zapoCtu na dédicky podil se vychazi z obvyklé ceny véci v dobé darovani
(srov. napr. pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.10.1991, sp. zn. 4 Cz
55/91, usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.5.2002, sp. zn. 17 Co 57/2002,
uverejnéné v casopise Ad Notam pod €. 2, rocnik 2003, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.9.1998, sp. zn. 24 Co 201/98, uverejnéné v casopise Ad Notam pod ¢. 6, rocnik 1998).

Z ustanoveni § 484 obc. zak. vyplyva, ze pozadavek zapoctu (kolace) darovani ma slouzit
spravedlivému rozvrzeni majetkového prinosu pochézejiciho od zustavitele do majetku dédictu. Cilem
je odstranit, resp. snizit majetkové disproporce mezi dédici, pokud maji svij ptivod v majetkovych
zdrojich plynoucich od ziistavitele. Ugelem institutu zapo¢teni je tedy dosaZeni alespon priblizného ¢i
castecného srovnani (vyporadani) hodnoty majetku nabytého jednotlivymi dédici jak dédictvim, tak
bezplatnym prevodem za zivota zustavitele. S ohledem na hlavni smysl a ucel institutu zapocteni
star$i judikatura (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 28.2.1969, sp. zn. 4 Cz 121/68,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5, ro¢nik 1970) i pravni teorie
(drivéjsi i souCasna) pripousti, ze mohou nastat pripady, kdy je treba prihlédnout ke zménam
hodnoty daru v obdobi mezi bezuplatnym nabytim a tmrtim zustavitele, pripadné obdobim, kdy doslo
k prevodu véci z obdarovaného na treti osobu jesté za zivota zustavitele (srov. napr. Holub, R.
Komentar k obéanskému zdkoniku. Cést pata. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, str. 129-130,
Holub, M. Obcansky zakonik. Komentar. 1. svazek. 2. vydani. Praha: Linde, 2003, str. 713-714,
Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar. Dil II. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1472). Pujde vSak o pripady vyjimecné, kdy je tfeba v zdjmu dosazeni
spravedlivého majetkového vyporadani mezi spoludédici zohlednit zvlastni okolnosti kazdého
konkrétniho pripadu oduvodnujici, aby soud pri zapoctu na dédicky podil postupoval jinak, tedy, aby
ucinil vyjimku z obecného pravidla, Ze bezuplatné nabyta plnéni se zapocitavaji v cené ke dni



poskytnuti predmétu daru obdarovanému. Zménu hodnoty daru je mozno zohlednit pouze tehdy,
nema-li sviij puvod ve zméné stavu predmétu daru, jez spociva v zasluhach obdarovaného (napr. v
naslednych investicich ¢i opravach predmétu daru uskutec¢nénych obdarovanym po nabyti daru), a
jen tehdy, spocCiva-li zména hodnoty daru vyhradné v mimoradnych okolnostech (souvisejicich napr.
se zménou cenovych predpisu ¢i situaci na trhu), jez zpusobi zna¢né rozdilné ceny predmétu daru v
dobé, kdy byl dédici poskytnut a v dobé smrti zlstavitele, aniz by na tom mél obdarovany jakoukoliv
zasluhu. Prihlédnout je pritom vyjimecné mozné nejen k mimoradnému zvyseni obvyklé ceny
darované véci, ale také k vyjimeCnému snizeni hodnoty daru (k némuz doslo napr. v dusledku
neocekavanych prirodnich ¢i spolecenskych udalosti), kdy by nebylo spravedlivé, aby obdarovanému
dédici byly zapocitavany také dary, které mu ve skuteénosti neprinesly (bez jeho zavinéni) zadny
prospéch, pripadné mu dokonce zpusobily $kodu. Podle dovolaciho soudu lze tedy uvazovat jak o
varianté, ze se zapoc¢te hodnota daru v hodnoté vyssi, nez jaka byla v dobé odevzdani daru, tak o
zapocCteni hodnoty nizsi. V obou pripadech je tfeba mimoradnost situace posuzovat individualneé,
podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu.

V projednavané véci se soudy - vedeny chybnym pravnim ndzorem, Ze pri zapoCtu na dédicky podil se
zapocCitava hodnota daru vyhradné v cené, kterou mély predmétné nemovitosti v dobé darovani - pri
svych ivahdch o vysi zapoctu (o zapocitatelné hodnoté darovanych nemovitosti na dédicky podil J.
K.) nezabyvaly otazkou, zda jsou dany mimoradné duvody pro zédpocet predmétu daru v jiné hodnoté
nez ke dni darovani. Protoze v souzené véci rozdil v hodnoté predmétu daru ke dni odevzdéni daru
(ve vysi 38.083,50 K¢) a ke dni, kdy poz. syn J. K. prevedl predmétné nemovitosti na svého syna P. K.
(podle darovaci smlouvy ze dne 12.9.2007 byla hodnota darovanych nemovitosti podle znaleckého
posudku ve vysi 242.720,- K¢), je priblizné Sestindsobny, tedy nezanedbatelny, a protoze mezi
ucastniky je sporné, zda ke zméné hodnoty darovanych nemovitosti doslo vyhradné v dusledku
trzniho vyvoje (jak namita dovolatel), ¢i v dusledku investic, které vynalozil obdarovany (jak tvrdi
poz. syn J. K.), je zavér o opodstatnénosti vySe zapoctu daru na dédicky podil J. K. v ¢astce 38.083,50
K¢ predcasny. Usneseni odvolaciho soudu je proto - i z tohoto duvodu - (zatim) nespravné.

Z uvedeného vyplyva, zZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spociva na chybném
pravnim posouzeni véci. Nejvys$si soud Ceské republiky proto usneseni odvolaciho soudu v
napadeném vyroku, jakoz i v akcesorickych vyrocich [§ 242 odst. 2 pism. b) o0.s.t.] o ur¢eni odmény a
nahrady hotovych vydaji soudni komisarky JUDr. Jaroslavy Voclové a o povinnosti dédicti nahradit
naklady odvolaciho rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem 0.s.T'.) a véc vratil
odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem o.s.t.). O nadhradé nakladu vzniklych v tomto dovolacim rizeni bude rozhodnuto v
koneéném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popripadé soudu odvolaciho (§ 243d odst. 1 véta druha,
§ 151 odst. 1 0.s.1".).

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu

Judikat byl publikovan v ramci vydani EPRAVO.CZ Digital - duben 2016.
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