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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocet pohledavek v ruznych ménach

Zapocteni pohledavek v ruznych ménéch bylo upraveno v § 362 zakona 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Obchodni zakonik“). Novy obCansky zakonik, zak.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,Obcansky zakonik“), vSak tuto ipravu neprejal. Lze z
tohoto kroku zdkonodarce snad dovodit, Ze takové zapocteni za ic¢innosti Ob¢anského zékoniku jiz
neni mozné, nebo byl tento institut takovou notorietou, Ze jiz neni treba jeho vyslovné Upravy v
zakoné?
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Pravni uprava v Obchodnim zdkoniku vyslovné pripoustéla zapocet penézitych pohledavek znéjicich
na ruzné mény, byly-li tyto mény volné sménitelné. Pro zapocitatelnou vysi pohledévky byl
rozhodujici stiedni devizovy kurz platny v den, kdy se staly pohledavky zpusobilymi k zapocteni, v
misté sidla, popr. bydlisté strany, ktera projevila vili pohledavky zapocist.

Upravu zapoc¢teni pohleddvek v Ob¢anském zakoniku nalezneme v ust. § 1982 a nasl. Ob¢anského
zakoniku, kde je stanoveno, Ze zapocCteni pohledavek je mozné v pripadé, dluzi-li si strany vzajemné
plnéni stejného druhu. Otazkou vSak zlstava, zda se v pripadé penézitych pohledavek znéjicich na
rozdilné mény jedna o plnéni stejného druhu ve smyslu vyse uvedeného. Vyreseni otazky neni od
véci, nebot je esencialni pro zjisténi, zda je zapocCteni penézitych pohledavek znéjicich na ruzné mény
Obcanskym zékonikem viibec povoleno.

Plnéni stejného druhu

Vyklad pojmu ,stejného druhu” 1ze chapat velmi Siroce a to jednak v roving, ze se jedna o véci
druhové urcené, které maji byt stejného druhu, tedy v nasem pripadé penize, ale je mozné pojem
interpretovat také v roviné kvality tohoto druhové urceného plnéni, napr. pravé v podobé mény ve
které je uctovana. Vyraznéji 1ze spatrit ,nestejnost” druhu druhové uréené véci v pripadé mouky a
napr. jeji jakosti. Tento primér vSak neni zcela priléhavy, nebot pohledavka v cizi méné neni plnénim
v odliSné jakosti a vzdy lze, v pripadé volné sménitelnosti mén, urcit v jaké Casti se tyto pohledavky
kryj.

Problém nastane, pokud se bude jednat v pripadé jedné z pohledavek o volné nesménitelnou ménu.
Nesmeénitelnou ménou jsou takové mény, jez nejsou obchodovany na devizovém trhu a jejichz kurz je
urcovan administrativné, napr. centralni bankou prislusné zemé. Nesménitelnost mény je v moderni
spolecnosti pouze do¢asnym finan¢nim opatrenim vedoucim zpravidla k reSeni néjakych vyznamnych
ekonomickych udalosti, i presto je vSak nutné trvat na tom, zZe pohledévka znéjici na ménu volné
nesménitelnou neni zpusobila k zapoc¢teni oproti pohledavce v jiné méné. Pokud pujde o pohledavky
znéjici na rizné mény, avsak tyto mény jsou spolu volné sménitelné, mame za to, Ze se v takovém
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pripadé jedna o plnéni stejného druhu, tak jak to predpoklada Obc¢ansky zakonik.

Ostatné pro podporu naseho nazoru, ze v pripadé pohledavek znéjicich na riizné mény, jez jsou mezi
sebou volné sménitelné, 1ze tyto pohledavky zapocist i pres absenci vyslovné tpravy v ObCanském
zékoniku, hovori zakonodarcuv zamér, jez je vyjadren v divodové zpravé k Obcanskému zakoniku.
Zakonodarce zde vyslovné uvadi, ze v pripadé Gpravy jednostranného zapocteni se zachovava
dosavadni koncepce obcanskopravni a obchodnépravni upravy. Dle naseho nazoru nelze
interpretovat absenci obdobné tpravy obsazené v Obchodnim zdkoniku jako vylouceni moznosti
zapoCteni penézitych pohledavek znéjicich na ruzné mény s odkazem na vyjimecnost této upravy pro
obchodnépravni vztahy. Nevidime zadny logicky duvod, pro¢ by tato moznost zapocteni méla byt
vyhrazena pouze pro podnikatele a neméla by byt do Obcanského zakoniku prevzata. Pro vyse
uvedeny zavér hovori i fakt, ze umoznéni zapocteni vzajemnych pohledavek znéjicich na riizné mény
je zakotveno i v zékladnich evropskych principech smluvniho prava.[1]

Konecné Obcansky zakonik jako moderni zakonik 21. stoleti musi zcela logicky reflektovat i potreby
jeho uzivatelll. V dnesni dobé je vice nez drive umoznén preshranic¢ni obchod, ktery s sebou nese
pripadné problémy vzdjemnych pohledavek v raznych méndch a potrebu jejich jednostranného
zapoctu. Ostatné trvani na odliSném nazoru, tedy na tom, Ze Obcansky zakonik vyluCuje moznost
zapocteni jakychkoliv vzajemnych penézitych pohledavek znéjicich na rozdilné mény, by byl velmi
zpatecnicky pristup, nebot jiz v prvorepublikové judikature se lze setkat se zavérem, Ze za urcitych
podminek je takovéto zapocteni mozné.[2]

Dle naseho nazoru tak lze jednostranné zapocist vzajemné penézité pohledavky znéjici na ruzné
meény, jez jsou volné sménitelné i za Gcinnosti Obcanského zakoniku. Zdkonodarce bud nevédom si
dopadu svého opomenuti, nebo pravé z obecné znamosti tohoto institutu usoudil, Ze neni nutné jej
nadale vyslovné upravovat. Ohledné jednostranného zapoctu vzdjemnych pohledavek znéjicich na
ruzné meény, jez nejsou mezi sebou volné smeénitelné, se klonime k nazoru, ze takové zapocCteni neni
mozné dovodit ani v pripadé, Ze by se jednalo o plnéni stejného druhu, tak jak to predpoklada § 1982
Obcanského zakoniku. Zejména pro tu skutecnost, ze u takovychto pohledavek je obtizné urcit bez
dalsiho rozsah, v jakém se vzajemné tyto pohledavky kryji.

Rozhodny den sménného kurzu

Absence vyslovné upravy v Obcanském zakoniku ovSem nad mozné vySe uvedené rozpory o
dovolenosti jednostranného zapoc¢tu pohledavek znéjicich na ruzné mény prinasi dalsi uskali v
podobé nastaveni pravidel pro provedeni samotného zapoctu, tedy predevsim pro urceni kurzu k
prepoctu mén (dale jen ,sménny kurz“) a tedy k urceni, v jakém rozsahu jednotlivé pohledavky
zanikaji.

Ohledné stanoveni sménného kurzu vzajemnych penézitych pohledavek v riznych ménach za tcelem
jejich zapocteni Ize postupovat v zasadé dvéma zpusoby. Prvnim zpusobem je pravidlo prevzaté z
upravy Obchodniho zdkoniku, tedy stfedni devizovy kurz urceny dle data zpusobilosti pohledavek k
zapocCteni a dle mista sidla/bydlisté strany projevujici vili k zapoCteni pohledavek. Druhou variantou
je urceni kurzu dle okamziku zapocteni s tim, ze bude zachovana podminka stredniho devizového
kurzu v misté sidla/bydlisté strany projevujici vuli k zapoc¢teni pohledavek.

V rezimu Obcanského zdkoniku 1ze argumentovat pro dovolenost obou téchto variant urceni
sménného kurzu. Pro druhou variantu hovori fakt, Ze zapoCteni pohledavek je jinym zanikem
zévazku, a neni divod, pro¢ by nemeéla byt zména sménného kurzu mezi okamzikem zpusobilosti
zapocteni pohledavek a okamzikem zapocteni reflektovana. Na druhou stranu vsSak plati, ze v
pripadé zapocCteni zanikaji pohledavky s ucinky k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi



k zapocCteni (viz § 1982 odst. 2 ObCanského zakoniku). Pravé z tohoto divodu se klonime spise k
nazoru vychézejiciho z ipravy v Obchodnim zékoniku, tedy k tomu, ze sménny kurz je nutné urcovat
ke dni, kdy se pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

Definitivni potvrzeni vySe uvedeného vcéetné spravného urceni sménného kurzu v pripadé
jednostranného zapocteni vzajemnych penézitych pohledavek znéjicich na rizné mény lze ocekavat
az v judikature soudl. Prozatim nezbyva nez z opatrnosti doporucit, aby takové zapocty byly
provadény na zékladé dohody stran, nebot smluvni volnost dle Ob¢anského zakoniku umoziuje
stranam dohodnout si podminky zapoctu vzdjemnych pohledavek dle jejich preferenci.
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