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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocitatelnost pohledavek dle obcanskeho
soudniho radu

Néazev toho Clanku je cilené matouci. Jako jeho autor jsem si védom, ze nejde zrovna o otvirak, ktery
pritdhne kazdého ¢tenare. Pravnika vSak musi zaujmout, protoze zajisté vi, ze by v obCanském
soudnim radu pravni Upravu zapocitatelnosti pohledavek hledal marné[1]. Hmotné pravo je na tom
jinak: podle § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku neni k zapocteni zplisobila nejistd nebo neurcita
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. rijna 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 toto, pro ¢esky pravni rad
nové, ustanoveni vyklada (v predchozim obcanském ani obchodnim zakoniku nebyla jeho obdoba
obsazena). Se zavéry rozsudku se neztotoznuji a mam za to, Ze je na misté jejich prehodnoceni.

Zalobce se v této véci doméahal vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého Zalovanému naduZivanim
spoluvlastnéné nemovitosti bez pravniho divodu. Zalovany v fizeni zapocetl pohledévky na thradu
poloviny nakladl na udrzbu véci a zaplacenou dan z nemovitych véci. Jiz z tohoto velmi specifického
skutkového stavu je zjevné, ze jakdkoliv generalizace rozhodnuti o ném bude velmi obtizna. Zejména
je zjevné, ze nepostihuje situaci, kdy je mezi obéma stranami smluvni zavazkovy vztah a jedna ze
stran uplatni zapocteni. Takovy skutkovy stav je velmi ¢asty ve stavebnich, najemnich a jinych
komplikovanéjsich sporech, které jsou mnozstevné mnohem castéjsi nez pripad obdobny tomu
resenému Nejvyssim soudem.

I pres vySe uvedené se Nejvyssi soud pokusil dojit k zavéru ohledné vykladu § 1987 odst. 2
obcCanského zakoniku, ktery by bylo mozné uplatnit i na jiné pripady. Jeho gros je mozné shrnout
nasledovné: 1ze-li ocekavat, Ze by namitka zapocteni vznesena béhem soudniho rizeni s ohledem na
obtiznost zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky neprimérené prodluzovala rizeni o
pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro nejistotu
a neurcitost. Nejvyssi soud se snazi dovodit jakousi specialni Upravu zamezujici zneuziti prava v
civilnim rizeni. Pripoustim, Ze nelegitimni ndmitka zapocteni skutecné vede k zbytecnému
prodlouzeni rizeni. Nicméné svym zavérem postihne Nejvyssi soud i pripady, kdy narok mnohdy
existoval a byl obtizné prokazatelny, coz se zda byt neprimérené.

Na tomto misté nebudu obsédhle reprodukovat argumentaci Nejvyssiho soudu a pro jeji detailni znéni
odkazuji na zminéné rozhodnuti a na velmi obsahly a kvalitné zpracovany ¢lanek J. Silhdna[2] v
Pravnich rozhledech ¢. 22/2018. Oba tyto zdroje maji spole¢nou argumentaci znénim Spole¢ného


https://www.prkpartners.com/cs/

referenéniho rdmce (DCFR)[3]. Konkrétné odkazuji na ¢l. I11-6:103. Silh&n pfitom dochdazi k z&véru,
Ze Uprava zde obsazena je nejpodobnéjsi znéni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku a dovozuje z této
podobnosti vykladové zavéry. Mam vsak za to, ze prehlizi rozdilnost principu, na kterych je postaven
DFCR a obcansky zakonik. DCFR v uvodnim ¢lanku I-1:101 odst. 2 stanovi, Ze v ném obsazena
pravidla ,nejsou zamyslena k pouziti bez modifikace nebo doplnéni ve vztahu k pravim a
povinnostem verejnopravni povahy“. Pravidlo je tedy opac¢né, nez v obéanském zakoniku. Tedy nelze
pouzit DFCR v pravu verejném, zatimco obcansky zakonik formuluje pravidlo o vlivu verejnopravnich
norem na soukromopravni vztahy. Z davodu tohoto zdsadniho obsahového rozdilu nelze vykladat §
1987 odst. 2 obcanského zédkoniku z pohledu prava procesniho, tedy verejného, ale spise odtrzené
dle zasady v § 1 odst. 1 obcanského zakoniku.

Pravé uvedend zésada, ale i pravni komparace, které se dopousti jak Nejvy$si soud[4], tak Silhan,
jasné vedou k zavéru, Ze na rozdil od okolnich statl (Némecko a Rakousko), Ceska republika
neupravuje otdzku zapocitatelnosti pohledavek ve svém procesnim pravu. Zasada § 1 odst. 1
ob&anského zékoniku se moZna zda byt preZita i z pohledu judikatury Ustavniho soudu[5], pfesto
mam za to, Ze zaver o nezapocCitatelnosti pohledavky jeji hranice prekracuje a zcela ignoruje
systematické zarazeni § 1987 obcanského zékoniku v ceském pravnim radu. Dle § 1 odst. 1
obcanského zdkoniku je uplatiovani soukromého prava nezavislé na uplathovani prava verejného. I
presto v tomto rozsudku Nejvyssi soud smésuje tyto dvé odvétvi prava a jejich uplatnovani. Jak plyne
z komentarové literatury i z divodové zpravy obCanského zékoniku, je zjevné, ze néktera ustanoveni
zakona nelze vykladat jinak, nez s ohledem na procesni uplatnéni zalovaného naroku (napr.
moderace smluvni pokuty, namitka promlceni apod.). Jde vSak o pripady ustanoveni, ktera vyslovné s
uplatnénim u soudu pocitaji. Pravni Gprava zapocteni obsazena v ob¢anském zakoniku uplatnéni u
soudu nijak nezminuje. Proto ji nelze vykladat extenzivné nad hranice soukromého prava. Nejvyssi
soud stavi ve svém rozhodnuti posouzeni zapocitatelnosti pohledavky na roven posouzeni, jak ztézuje
rizeni o pohledavce hlavni. Z jeho vyznéni tudiz na ¢tenare dychne zdsada rychlosti rizeni. Ta vSak
neni vlastni ipravé hmotného prava obcanského, ale spiSe civilnimu pravu procesnimu. Rovnéz si
dovoluji tvrdit, Ze existuji dalsi argumenty, které zavér Nejvyssiho soudu stavi do jiného svétla.

Z pohledu rovnosti v pravech (Cl. 1 Listiny), rovnosti vlastnictvi a rovnéz rovnosti pristupu k soudu
(tzv. rovnost zbrani) 1ze zavér Nejvyssiho soudu rovnéz zpochybnit. Zavér Nejvyssiho soudu se totiz
zjevné tyka zejména pohledavek uplatnénych pred soudem. Pokud jde o rovnost vlastnictvi, nelze
preferovat pohledavku vlastnénou zalobcem oproti zapocitavané pohledavce zalovaného jenom
proto, Ze je obtiznéji dokazatelnd. Otazka primérenosti takové preference je pochybna a tézko ji Ize
oduvodnit pouze snahou o urychleni a zefektivnéni rizeni o pohleddvce hlavni. Takovy zavér ostatné
ani nesvedci o rovnosti zbrani mezi ucastniky rizeni. V kone¢ném dusledku navic vede k runu na
soud v pripadé, kdy proti sobé stoji dvé spornéjsi pohledavky.

Pokud by se zavér Nejvyssiho soudu mél vztahnout i na pohledavky hlavni, které nejsou zatim
predmétem rizeni, byl by zavér Nejvyssiho soudu nesrozumitelny i proto, ze v takovém pripadé by
ani neexistoval obhajitelny zajem na urychleni rizeni a presto by nebylo jednostranné zapocteni
pohledavky pripustné. Osoba, ktera zapocteni ¢ini, by pri tomto ikonu musela uvazovat o zapocteni
hypotetickém nebo eventuadlnim. Pokud naopak Nejvyssi soud uvazuje pouze o pohledavkach, které
jsou predmeétem soudniho rfizeni (coz spiSe plyne z oduvodnéni rozhodnuti), neni pochopitelné proc¢
ma byt véritel takové pohledavky preferovan jenom proto, Ze podal Zalobu.

Z pohledu rozsudku Nejvyssiho soudu plyne pokyn, aby soud posoudil zapocitatelnost pohledavky ex
post z pohledu rizeni, které u néj probihd, tedy z pohledu otazky, zda v tomto rizeni bude obtizné
prokazat existenci nebo vysi zapoc¢itavané pohledavky. To by se snad mélo vztahovat i na pohledavky,
které se potkaly davno pred zahajenim rizeni. Takové posuzovani soudem samozrejmé neodpovida
zasadé predvidatelnosti prava. Je nutné vzit v potaz i situaci, kdy oba tcastnici budou mit mnohdy za



to, Ze obé pohledavky zanikly (pravé zapocCtenim) a presto se na konci rizeni dozvi, Ze tomu tak
nebylo a co hur, Ze zapoc¢itavana pohledavka je proto promlcena.

Rozsudek Nejvyssiho soudu vSak rovnéz uvadi, ze je ,dovozeni nekompenzability protipohledavky v
ramci civilniho procesu méné ¢asto priléhavé tam, kde zapocitavana pohledavka vyvstava ze
stejného pravniho vztahu jako pohledavka uplatnéna zalobou”. Pravé tuto nenapadnou zminku je na
misté vyzdvihnout a poukéazat na ni, protoze zde Nejvyssi soud (a¢ nejasné) pripousti, ze jim
dovozené pravidlo ma omezené uplatnéni.

Kdyz shrnu vyse uvedené, mam za to, Ze neni na misté dovodit nejasnost a neurcitost pohledavky
pouze v zavislosti na tom, jak obtizné je prokazatelna (tedy jeji likvidite), ale pri nejmensim i na
dalsich faktorech. Témi muze byt otdzka, zda pohledavka pochazi ze stejného pravniho vztahu jako
pohledavka pasivni, ale rovnéz otazka, zda se pohledavky setkaly pred zahdjenim soudniho rizeni,
nebo zda existuji formalni namitky proti jeji existenci (napriklad, Ze jiz zanikla). Posouzeni
zapocCitatelnosti pouze z pohledu hrozici délky a komplikovanosti fizeni mize sice vyhovovat soudu a
zalobci, neni vSak na misté.
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[1] Procesni otdzky zapocCteni resi § 98 o.s.T.

[2]]. Silh&n je asistentem soudce, ktery je plivodcem zminéného rozhodnuti.

[3] Uplné znéni DCFR je dostupné naptiklad zde.

[4] Ten vyslovné hovori o zavedeni ,stredoevropského standardu”, aniz by tento zavér jakkoliv blize
odtvodnil.

[5] Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ¢. 138/1998 Sb. r. us., ze dne 10. 11. 1998
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