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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocitavani pohledavek v pracovnéeépravnich
vztazich

Pravni Uprava zapocitavani pohledavek v pracovnépravnich vztazich po nabyti uCinnosti zdkona
262/2006 Sb., zakonik prace, ke dni 1.1.2007 doznala zna¢né zmény od Upravy obsazené v zakonu ¢.
65/1965, zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2006. Pivodné nepripustné zapocitavani
pohledéavek pochéazejicich z pracovnépravnich vztaht tak bylo povoleno s odkazem na ustanoveni §
580 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, a to i v pripadé, kdy jedna z pohledavek
nepochéazi z pracovnépravnich vztaht. Ne vSak jakékoli pohledavky jsou zpusobilé k zapocteni a je
nutno se ridit napr. limitaci § 581 obcanského zakoniku.

V mésici inoru roku 2013 vydal Nejvyssi soud Ceské republiky hned dvé rozhodnuti resici otazku
zapoCitavani v oblasti pracovnépravnich vztaht podle pravni upravy G¢inné od 1.1.2007 (ode den
nabyti G¢innosti zédkona 262/2006 Sb., zakonik prace).

Na tuvod je vhodné zminit, Ze tato otdzka byla drive reSena pouze podle derogovaného zakona
65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni i¢inném do 31.12.2006. Tento zakonik prace vSak moznost
zaniku pohledavky prostrednictvim zapoc¢teni neumoznoval, nebot vycet zpusobu zaniku prav a
povinnosti byl upraven toliko taxativné, viz § 252 az 260 zédkona 65/1956 Sb., zdkonik préace, ve znéni
uéinném do 31.12.2006, shodné napt. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
615/2001 ze dne 18.12.2001. Taxativni vycet tedy neumoznoval jiné zpusoby zaniku prav a
povinnosti v pracovné-pravnich vztazich v zakoniku prace neuvedené, jako naprt. pravé reseny zanik
pohledéavky zapoctenim.

Zakon 262/2006 Sb., zakonik prace, (déle jen ,zdkonik prace”), vSak resil pravni upravu
zaniku prav a povinnosti odlisné. Od tcinnosti tohoto zdkona byla tato otazka resena vyslovnou
delegaci podle § 4 a § 326 zakoniku prace, tedy vyslovnym odkazem na vyjmenovana ustanoveni
ob¢anského zékoniku. Po zrudeni § 4 zakoniku prace nalezem Ustavniho soudu 116/2008 Sb. ze
dne 14.4.2008 jiz bylo prejato subsidiarni reseni prostrednictvim § 326 zakoniku prace, tedy
odkazem na prislusna ustanoveni obcanského zédkoniku jako predpisu obecného ovsem s moznosti
vyuziti i jinych nevyjmenovanych ustanoveni. Ode dne 1.1.2012 vSak i znéni § 326 zakoniku
prace bylo nahrazeno novou upravou § 4 zakoniku prace: , Pracovnépravni vztahy se ridi
timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, ridi se obcanskym zakonikem, a to vzdy v
souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi.".

Préavni institut zapoCteni v pracovnim pravu je tak konkrétné reSen odkazem na ustanoveni § 580 a §
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581 zdkona 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni (ddle jen ,obéansky zdkonik“). V obou
rozhodnutich je poté shodné uvedeno: ,,... v pracovnéprdvnich vztazich miize zavazek (dluh)
zameéstnance nebo zaméstnavatele zaniknout - na rozdil od upravy ucinné do 31.12.2006 -
rovnéz zapoctenim. Zapoctenim zanikaji vzdjemné zdvazky (dluhy) zameéstnance a zaméstnavatele
se stejnym druhem plnéni v rozsahu, v jakém se kryji jim odpovidajici pohleddvky, byla-li u¢inéna
nékterym z ucastniki pracovnéprdvnich vztahtt kompenzaéni ndmitka nebo doslo-li k jinému projevu
smérujicimu k zapocteni. Zdvazky (dluhy) zanikaji okamzikem, v nemz se vzdjemné pohleddvky
zaméstnavatele a zameéstnance setkaly (stretly), nebylo-li ujedndno néco jiného. K zapocteni dojde,
jen jestlize alespon néktery z véritelu (dluznikii) vzdjemnych pohleddvek ucini projev k zapocteni.
Kompenzaéni projev miize zaméstnanec nebo zaméstnavatel ucinit ndmitkou nebo dohodu, oboji se
muze stat pisemné nebo Ustné, popripadé i konkludentné, nebot jejich forma neni predepsdna;
kompenzacni ndmitka je ucinnd jen tehdy, dosla-li druhému ze subjektii vzdjemnych pohleddvek. V
rozsahu, v jakém se kryji, vzdjemné pohleddvky zanikaji dnem, ktery byl sjedndn v dohodé o
zapocteni. Nebyl-li okamzik zdniku pohleddvek dohodnut a pri zapocteni ucinéném ndmitkou zdvazy
(dluhy) zanikaji okamzikem, kdy se vzdjemné pohleddvky setkaly (stretly); k setkdni (stretu)
pohleddvek dochdzi dnem, v némz se posledni z nich stala splatnou (dospelou). Zapocteni je
mozné, i kdyz jedna ze vzajemnych pohledavek nepochazi z pracovnépravnich vztahii.
Uvedené plati i tehdy, predstavuje-li jedna ze vzajemnych pohledavek pravo zaméstnance
na mzdu, plat nebo odménu z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.“

Prvni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4173/2011 ze dne
19.2.2013 resilo otazku moznosti zapocteni pohledavky z titulu ndhrady $kody zplisobené Gimyslné
(zaméstnanec vyzvedl z pokladny zaméstnavatele hotovost, kterou vsak nepouzil ani z ¢asti na kryti
vydaju zaméstnavatele) oproti pohledavce z titulu odstupného ve vysi tfech primérnych mésicnich
mezd zaméstnance. Pravni tikon zapocteni byl ucinén ke dni 20.11.2007, tedy dle tehdy platné
upravy § 4 a § 326 zadkoniku prace zalozené na vyslovné delegaci na ustanoveni ob¢anského
zékoniku. V tomto pripadé se nejednalo o pohledavku z titulu ndhrady $kod zplsobené na zdravi, jak
predpoklada § 581 odst. 1 obcanského zékoniku, tedy jednalo se o pohledavky zpusobilé k
vzdjemnému zapocteni. Soud se v tomto pripadé dale zaobiral otdzkou, zda vykon tohoto prava nebyl
v rozporu s dobrymi mravy ¢i neobchazi zékon: ,Objektivni prdvo predpoklddd, ze vykon
subjektivniho prdva smeruje k uskutecneéni cile sledovaného prdavni normou. Z logiky veéci, dané
vzdjemné opacnym postavenim zucastnénych stran, vyplyvd, Ze vykon subjektivniho prdva (vynuceni
splnéni subjektivni povinnosti) mize mit nékdy za ndsledek tjmu na strané povinného subjektu, coz
by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym pravnim pravidlem, Ze kazdy se md chovat
tak, aby nerusil prdva jiného. Protoze vsak vykon prdva vylucuje protiprdvnost, protoZe stejny stav
laedit, qui iure sui utitur", chovdni, které sméruje k zakonem predpoklddanému vysledku, povazovat
za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejsim ndsledkem vznik majetkové, popr.
nemajetkové ujmy na strané dalsiho tcastnika pravniho vztahu. Jestlize vsak jednajici sice kond v
mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje
poskozeni druhého tcastnika prdvniho vztahu, jednd se sice o vykon prdva, ale o vykon prdva
zdvadny, kdy jedndni a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo prdvo na zreteli,
ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu
proptjc¢ena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledki jinych, které jsou jinak povazovdny za
nevitany vedlejsi ndsledek tohoto jedndni. Takovy vykon prava, i kdyz je se zakonem formdlné v
souladu, je ve skutecnosti vykonem prdva jen zddnlivym; tucelem zde neni vykonat prdvo, ale
poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy je primo veden umyslem
zpusobit jinému ucastniku Ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a tcelu sledovaného pravni
normou zustdvd pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Za vykon prdva v rozporu
s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdk. prdce tedy Ize povaZovat pouze takové
jedndni, jehoz cilem neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v
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rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno primym tumyslem zptsobit jinému tcastniku tujmu (srov.
napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo
992/99, ktery byl uverejnéen pod ¢. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2000).” Tento nedovoleny
vykon prava, tedy s imyslem nikoli zapocCteni ale prvoradé zplsobit zaméstnavateli Gjmu, vSak dle
provedenych diikazu ani okolnosti pripadu soud neshledal.

Druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3330/2011 ze dne
19.2.2013 resilo otazku moznosti zapocteni celé mésicni mzdy oproti pohleddvkam zaméstnavatele
za uzivani sluzebniho telefonu, Skoleni ridict, zapujCeni sluzebniho vozidla, ndhradu Skody za
spoluicast na dopravni nehodé. Pravni ikon zapocteni byl uc¢inén ke dni 20.3.2010, tedy dle tehdy
platné upravy § 326 zakoniku prace zalozené na subsidiarité obcanského zédkoniku. Ackoli tedy i v
tomto pripadé by zapocteni vzajemnych pohledavek bylo v souladu se zakonem, dopustil se
zameéstnavatel kompenzacni ndmitkou dvou zdsadnich nedopatreni, které vedly k neplatnosti tohoto
ukonu. V prvé radé opomenul druhou vétu § 581 odst. 1 obcanského zakoniku o nepripustnosti
zapocCteni proti pohledavce, kterou nelze postihnout vykonem rozhodnuti. V rozsahu ¢asti mzdy
nepostizitelné vykonem rozhodnuti tak byl pravni tkon neplatny. Mnohem zasadné;jsi dopad vSak
mélo v tomto pripadé opomenuti konstantni judikatury soudl o neplatnosti pravniho ukonu pro
neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,Podle ustdlené judikatury soudt je tak pro
neurcitost neplatny pravni tikon zapocteni, kterym dluznik zapocitdvd proti pohleddvce véritele vice
svych pohledavek, prevysujici ve svém souctu pohleddvku veritele, aniz by bylo patrno, kterd cdst
zapocitdvanych pohledavek zanikla a kterd nikoli ....“. V tomto pripadé tak pravni ikon zapocteni byl
shledan neplatny zcela.

Pro doplnéni problematiky pravni iprava zapoCteni obsazena v §§ 1982 a nasl. zdkona 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni G¢inném od 1.1.2014 (dale jen ,novy obcansky zakonik”), prinasi
opétovné zmény. Moznost zapocCitavani pohledévek z pracovnépravnich vztahu vSak zustéva
zachovana ovSem s limitaci rozsahu pohledavky, kterou lze zapocitat, viz ustanoveni § 1988 odst. 2
nového obcanského zdkoniku: ,Zakazuje se zapocteni proti pohleddvce na nahradu ujmy
zptisobené na zdravi, ledaze se jednd o vzdjemnou pohleddvku na ndhradu téhoz druhu, a proti
pohledavce mzdy, platu, odmény ze smlouvy o vykonu zavislé prdace zakladajici mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdvazek a nadhradé mzdy nebo platu ve vysi
presahujici jejich polovinu.”. Mozny problém by mohl vSak nastat napr. v situaci, kdy jedna
polovina pohledavky, ktera bude nezpusobild k zapocteni dle vySe zminéného ustanoveni, by
nedosahovala vyse Castky nepostizitelné vykonem rozhodnuti, nebot novy ob¢ansky zakonik jiz
vyslovné nepamatuje na nemoznost zapocteni proti pohledavkam, které takto nelze postihnout
vykonem rozhodnuti. Je vSak zrejmé nepochybné, zZe judikatura v takovychto pripadech se neodchyli
od dosavadni upravy a to pravé s odkazem na neplatnost pravniho jednani obsazenou v § 582 nového
obc¢anského zékoniku: ,Neplatné je prdvni jedndni, které se prici dobrym mravim, jakoz i pravni
jedndani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a tcel zdkona vyzaduje.”.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze zdkonik prace jiz nestoji na nemoznosti zapoctu pohledavek
vzniklych z pracovnépravnich vztaht podle derogované pravni upravy, zakona ¢. 65/1965, zakonik
préce, resp. zapoctu takovychto pohledavek oproti pohledavkam vzniklych z ostatnich pravnich
vztaht. Na tomto stavu nic nezménila ani obsahla novela zakoniku prace 375/2011 Sb., kterd nabyla
ucinnosti ke dni 1.4.2012. Zapocteni je tak obecné pripustné, je vSak nutno se dusledné ridit
zakonnym postupem podle Gpravy obsazené v obCanském zakoniku.
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Dalsi clanky:

» Dopady ,0duznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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