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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocitavani proti pohledavkam na mzdu
nyni a po rekodifikaci

Mzda ma svoji vyraznou funkci alimentacéni, proto otazka zapocitdvani na mzdu (namisto jejiho
vyplaceni) byla vzdy ponékud kontroverzni, zejména mélo-li by jit o jednostranné zapocCteni ze strany
,Zlého" zaméstnavatele. Je za souCasné pravni Upravy tento postup mozny, a pokud ano, jsou zde
néjakd omezeni? A jak to bude po nabyti uc¢innosti rekodifikac¢nich predpisu? Na tyto otédzky dava
strucné odpoveédi tento Clanek - s tim, ze jde o soucast obecnégjsich otdzky moznosti zapocitavani v
pracovnépravnich vztazich vibec.

Podle § 4 ZP se pracovnépravni vztahy se ridi (neprekvapive) zakonikem prace, pricemz je zaroven
stanovena subsidiarni aplikace ob¢anského zédkoniku, ovsem s vyslovnou vyhradou , souladu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu”. Vzhledem k tomu, ze zdkonik prace neupravuje
institut zapocteni, vznikéa otazka, zda je v pracovnépravnich vztazich mozny zanik pohledavky
zameéstnance Ci zaméstnavatele zapoctenim. Jinymi slovy, zda aplikace obecné obcanskopravni
Upravy zapoc¢teni neni v rozporu se ,zéakladnimi zédsadami pracovnépravnich vztah”, a to mj. s
ohledem na alimentaéni (socidlni, zabezpecovaci) funkci mzdy. V této souvislosti je vhodné téz uvést,
Ze za ucinnosti predchoziho zdkoniku prace (zdkona 65/1965 Sb., platného az do 31. 12. 2006)
judikatura jednoznacné dovozovala, Ze zapoCteni v pracovnépravnich vztazich pripustné neni, kdyz
predchozi zakonik prace institut zapocteni taktéz neupravoval, ovSem zaroven ani nepripoustél
subsidiarni aplikaci obcanského zédkoniku (Slo o tzv. ,komplexni upravu“ soukromého pracovniho
prava).

Jasné slovo Nejvyssiho soudu

Predmétnou otdzku posuzoval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 21 Cdo
3330/2011 (R 56/2013) a vyresil ji ve prospéch plné aplikace obCanskopravni upravy zapocteni, kdyz
i tato obecna tiprava ve svych dusledcich respektuje alimentacni funkci mzdy. Na rozdil od
judikatury vychazejici z predchoziho zdkoniku prace tedy Nejvyssi soud uzavrel, ze i v
pracovnépravnich vztazich mohou pohledavky zaméstnance nebo zaméstnavatele zaniknout
rovneéz zapoctenim, byt s urcitymi omezenimi.

Podle § 580 OZ maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ic¢astnika ucini vaci druhému
projev smérujici k zapocteni. Zanik pak nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k
zapocteni. Tolik obecny princip zapocteni.


http://www.mn-legal.eu/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakonik-prace-6930.html

Obcansky zakonik vSak soucasné zapocitavani nékterych pohledavek zakazuje nebo omezuje. Znama
je napr. nepripustnost jednostranného zapocteni proti pohledéavce na ndhradu $kody zpusobené na
zdravi, ledaze by Slo o vzdjemnou pohledavku na ndhradu Skody téhoz druhu (§ 580 odst. 1 véta
prvni OZ) nebo nepripustnost jednostranného zapocitavani promlcenych pohledavek ¢i pohledavek
nesplatnych vici pohledavkam splatnym (§ 580 odst. 2 OZ).

Z hlediska zapocCitavani v pracovnépravnich vztazich je vSak urcujici pomérné ,nendpadné”
ustanoveni véty druhé § 580 odst. 1 OZ, podle které zapocteni neni pripustné ani proti
pohledavkam, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Pravé na zakladé tohoto zdkazu
Nejvyssi soud v R 56/2013 dovodil, ze proti pohledadvce zaméstnance na mzdu, plat, odménu z
dohody o pracovni ¢innosti a na dalsi prijmy z pracovnépravniho vztahu uvedené v ustanoveni § 299
odst. 1 OSR neni jednostranné zapoéteni ze strany zaméstnavatele pripustné v té ¢asti, ktera
odpovida tzv. nezabavitelné ¢astce podle § 278 OSR a jedné tretiné zbytku &isté mzdy, platu,
odmény z dohody o pracovni ¢innosti nebo pifjmi uvedenych v ustanoveni § 299 odst. 1 OSR.

Uvaha Nejvy$siho soudu vychazi z toho, Ze podle § 278 OSR povinnému nesmi byt sraZena z mési¢ni
mzdy tzv. nezabavitelna ¢astka, zplisoby jejthoZ vypoctu stanovi narizenim vladda Ceské republiky
(v soucasné dobé jde o narizeni o nezabavitelnych ¢astkach 595/2006 Sb.). Z § 279 odst. 1 OSR pak
vyplyva, ze z Cisté mzdy, kterad zbyva po odecteni nezabavitelné castky, 1ze srazit k vydobyti
pohledavky opravnéného jen jednu tretinu, resp. pro tzv. prednostni pohledavky dvé tretiny. Po
odecteni téchto dvou tretin tedy zbude ona ,nezapocitatelnd” jedna tretina, o které - kromé
nezabavitelné castky - hovori v R 56/2013 Nejvyssi soud, aniz by ovSem rozliSoval mezi
pohledavkami prednostnimi a neprednostnimi. Posledné jmenovanych pohledavek pritom bude
bezpochyby vétsina, kdyz jako prednostni pohledavka zaméstnavatele pripada do tvahy snad jediné
pohledévka na nadhradu $kody zpuisobenou umyslnym trestnym ¢inem zaméstnance. ,Dotazengjsi“ by
proto byl zavér, ze zapocteni ze strany zaméstnavatele neni nad rdmec nezabavitelné ¢astky
pripustné v rozsahu dvou tretin (ne pouze jedné tretiny) zbytku ¢isté mzdy, ledaZe by Slo o zapocCteni
na prednostni pohledéavku zaméstnavatele ve smyslu § 279 odst. 2 OSR. Na druhé strané je oviem
treba poukdzat na § 279 odst. 3 OSR, podle které vlada Ceské republiky stanovi nafizenim ¢astku,
nad kterou se srazi zbytek Cisté mzdy bez omezeni, coz je tfeba v konkrétnim pripadé (zde naopak ve
prospéch zapocitavajiciho) zohlednit.

Jak to bude po rekodifikaci

VysSe uvedené zavéry ohledné pripustnosti zapocitavani v pracovnépravni vztazich budou zédsadné
uplatnitelné i po rekodifikaci. NOZ sice jako obecny predpis opousti zékaz zapocCitavani pohledavek
nepostizitelnych vykonem rozhodnuti, v ramci rekodifikace soucasné prijaté ustanoveni § 144a odst.
4 7P vSak tento zdkaz zachovava, kdyz vyslovné stanovi, Ze zapocteni proti pohledavce na mzdu,
plat, odménu z dohody a nahradu mzdy nebo platu smi byt provedeno jen za podminek
stanovenych v pravé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v OSR. Ponékud nekoordinované
pak v tomto kontextu vyzniva ustanoveni § 1988 odst. 2 NOZ, které zakazuje zapocteni proti
pohledavce mzdy, platu, odmény ze smlouvy o vykonu zavislé prace a nahradé mzdy nebo platu ve
vysi presahujici jejich polovinu. Za situace, kdy obé ustanoveni byla v ramci rekodifikace prijata se
stejnou ucinnosti a resi vyslovné tutéz problematiku (a neni tedy mozné urcit lex posterior ¢i lex
specialis), nelze nez dovodit, Ze plati zakazy oba, resp. ten, ktery bude v dané konkrétni situaci
prisnéjsi.
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