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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocteni daru na dedicky podil

Majetkové dispozice ucinéné zustavitelem za jeho zivota obecné nemaji vliv na urceni okruhu dédict
a vysi jejich dédickych podilu. Jednou z vyjimek, kdy nakladani s majetkem zustavitele za jeho zivota
muze mit (i vyrazny) odraz v pozistalostnim rizeni, je institut zapocteni na dédicky podil.

Judikatura k pravni upravé zapocteni na dédicky podil, obsazené ve zruSeném obcanském
zakoniku[1], dovodila, Ze zapocteni na dédicky podil ma slouzit spravedlivému rozvrzeni majetkového
prinosu pochézejiciho od zustavitele do majetku dédict, kdyz cilem je odstranit, resp. snizit
majetkové disproporce mezi dédici, pokud maji sviij puvod v majetkovych zdrojich plynoucich od
zustavitele, tak, aby bylo dosazeno alespon priblizného ¢i ¢astecného srovnani (vyporadéani) hodnoty
majetku nabytého jednotlivymi dédici jak dédictvim, tak bezplatnym nabytim za zivota zlstavitele[2].
Tento ucel plati i nyni za G¢innosti nového obcanského zdkoniku[3].

V obcanském zakoniku je Uprava zapocteni na dédicky podil obsazena spolecné s pravni ipravou
zapocCteni na povinny dil, pricemz zapocteni na povinny dil a zapoc¢teni na dédicky podil jsou dvé
odli$né situace, které je potreba rozliSovat. Zatimco povinny dil predstavuje zpusob ochrany
nepominutelného dédice[4] (ktery vSak dédicem z pravniho hlediska neni[5]), dédicky podil
kvantifikuje pravo dédice na celé pozistalosti. Ustanoveni tykajici se zapoCteni na povinny dil[6]
vcelku podrobné vymezuji rozsah zapocteni, avsak navazujici ustanoveni tykajici se zapocteni na
dédicky podil[7] jiz tak konkrétni nejsou, coz vyvolava interpretacni potize, co vSée muze (md) byt
predmétem zapocteni, zejména tehdy, pokud v tomto smyslu neni k dispozici vile zustavitele.

Nejcastéjsi v praxi reSenou situaci byva pripad, kdy jeden z dédict obdrzel od zUstavitele za jeho
zivot dar a nepominutelny dédic zada, aby tato skutec¢nost byla zohlednéna pravé zapoctenim na
dédicky podil dle ust. § 1664 obcanského zakoniku, tj. i kdyz zde neni prikaz zustavitele.
Z odkazovaného ustanoveni plyne, ze soud muze provést zapoCteni na dédicky podil (i kdyz to
zustavitel neprikazal), byl-li by jinak nepominutelny dédic neoduvodnéné znevyhodnén, pricemz se
neprihlizi k obvyklym darovanim. Zatimco ust. § 1660 odst. 2 obCanského zakoniku, tykajici se
zapocteni na povinny dil, stanovi omezeni, kdy predmétem zapocteni mohou byt pouze dary
v poslednich tfech letech pred smrti zistavitele (ledaze zustavitel prikaze, aby se zapocteni provedlo
za delsi dobu), v ustanoveni § 1664 obcanského zakoniku obdobné vymezeni rozsahu nenajdeme.
Nabizi se tedy otdzka, zda ¢asové omezeni pro zapocteni daru se uplatni i v pripadé zapocteni na
dédicky podil, tj. zda 1ze na dédicky podil zapocist to, co dédic od zlstavitele bezplatné obdrzel drive
nez v poslednich trech letech pred smrti zustavitele. Touto pravni otdzkou se v nedavné dobé zabyval
Nejvy$si soud CR ve svém usneseni sp. zn. 24 Cdo 222/2019 ze dne 28.01.2020, nebot seznal, Ze tato
otazka nebyla od uc¢innosti ob¢anského zékoniku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

Vychozi situace v pripadé reSeném NejvyS$im soudem byla nasledujici: V rizeni o pozistalosti po
zustaviteli byli povolani dédici ze zékona, potomci zlstavitele, priCemz jeden z téchto dédict zadal
soud o provedeni zapocteni na dédicky podil druhého z dédict, ktery obdrzel od zlstavitele pét let
pred jeho smrti darem nemovitou véc - pozemek. Zatimco soud prvniho stupné zohlednil tento dar
zapoctenim na dédicky podil obdarovaného dédice, odvolaci soud vyslovil pravni nazor, ze k darovani
predmeétného pozemku obdarovanému dédici neni mozno prihlizet, nebot k tomuto darovani doslo ve
lhuté del$i nez tri roky pred smrti zustavitele.



Na zdkladé podaného dovolani véc resil Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru, Zze darovani pozemku
zustavitelem pred vice jak tremi lety pred smrti zustavitele zapocCteni nepodléha.
V odivodnéni svého rozhodnuti se Nejvy$si soud mimo jiné prihlasil k ucelu zapoc¢teni na dédicky
podil, jak byl dovozovan v jeho drivejsi judikature k pravni Gpravé obsazené ve zruseném obcanském
zékoniku: , Uéel zapocteni je v zdsadé stejny jako za prdvni tpravy tc¢inné do 31.12.2013 (§ 484
zdkona 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl), tedy, Zze md slouzit spravedlivému rozvrzeni
majetkového prinosu pochdzejiciho od ztstavitele do majetku dédicti (...) Na rozdil od predchdzejici
Upravy soucasnd pravni tuprava, jak uvadi divodovd zprdva k ndvrhu o.z., znamend citlivéjsi postup
tim, Ze z bezplatnych plnéni byla ve prospéch povinného dilu zapoctena jen ta, kterd nepominutelny
dédic obdrzel od ziistavitele v poslednich trech letech pred zistavitelovou smrti, bezplatnd plnéni
ucinénd zustavitelem drive maji byt zapoctena, jen prikdze-li to ztstavitel.

K samotnému zdivodnéni svého zavéru o nemoznosti zapocist dar realizovany vice jak tti roky pred
smrti zustavitele pak Nejvy$si soud uvedl: ,Ustanoveni § 1664 0.z. neobsahuje vymezeni toho, co
podléhd zapocteni. Jiz z toho je zrejmé, Ze toto ustanoveni samo o sobé aplikovat nelze a je
treba pouzit i ustanoveni dalsi. Posuzovanému pripadu jsou nejblizsi dalsi ustanoveni oddilu 5
(dilu 5, hlavy III. obcanského zakoniku) nadepsaného Zapocteni na povinny dil a na
dédicky podil. Nemuze byt zadnych pochybnosti o tom, Ze se primo uplatni prvni dvé ustanoveni
toho oddilu, tj. § 1658 (ktery stanovi, Ze zapocteni na povinny dil nebo na dédicky podil nezakladda
povinnost néco vydat) a § 1659 (podle néhoz se pri zapocteni pocita hodnota toho, co bylo
poskytnuto a co podléhd zapocteni, podle doby odevzddni, v mimorddnych pripadech miize soud
rozhodnout jinak). Ani tato ustanoveni vSak nestaci k provedeni zdpoctu, kdyz v nich predmét
zdpoctu také neni uveden. Predmeét zdpoctu je vymezen az v ndsledujicich ustanovenich: podle §
1660 odst. 1 se na povinny dil zapocte vse, co nepominutelny dédic z pozustalosti skutecné nabyl
odkazem nebo jinym ztstavitelovym opatrenim, podle § 1660 odst. 2 se na povinny dil zapocte i to, co
nepominutelny dédic od ztstavitele bezplatné obdrzel v poslednich trech letech pred jeho smrti
(ledaze zustavitel prikdze jinak), podle § 1661 se na povinny dil potomka zapocte i to, co mu
zustavitel dal za svého Zivota na tlevu v ndkladech spojenych se zalozenim samostatné domdcnosti,
se zalozenim manzelského c¢i obdobného souziti nebo s ndstupem povoldni Ci zapocetim podnikdni,
ddle i to, co zustavitel pouzil na uhradu dluhtu zletilého potomka, a stalo-li se tak drive, nez v
poslednich trech letech pred ziistavitelovou smrti, provede se zapocteni, pokud ziistavitel neprojevi
vuli opacnou. Skutecnost, ze tato ustanoveni, v nichZ je uvedeno, co se zapocitdava na povinny
dil, jsou upravena v ob¢anském zdakoniku ve stejném oddile jako ustanoveni § 1664
umoznujici soudu provést zapocteni na dédicky podil, i kdyz to ziistavitel neprikazal,
dostatecné odtivodnuje analogické pouziti celého ustanoveni § 1660 ve smyslu ustanoveni §
10 odst. 1 o.z. Ostatné i pozadavek dovolatele, aby na dédicky podil dcery ztistavitele bylo
zapocteno darovdni zahrady ztstavitelem za jeho Zivota, odpovidd v ustanoveni § 1660 odst. 2 o.z.
vymezenému predmétu zapocteni to, co nepominutelny dédic od zustavitele bezplatné obdrzel; neni
nic¢im odtivodnitelné, aby byla pouzita jen ¢dst véty tohoto ustanoveni o tom, co se zapocitdvd, bez
jeji integrdlni soucdsti bezplatné obdrzeni v poslednich trech letech pred smrti ztistavitele.

Z vySe citovaného zavéru Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze ustanoveni o zapocteni na povinny dil a
zapocteni na dédicky podil je tieba vykladat ve vzajemné souvislosti, coz naznacoval jiz gramaticky
vyklad predmétnych ustanoveni. Jelikoz pripady, kdy nepominutelni dédici volaji po zapocteni dard,
kterych se dostalo jinému z dédict za zivota zustavitele, se v praxi vyskytuji relativné Casto, 1ze
privitat, ze Nejvyssi soud udélal jasno v otdzce rozsahu mozného zapocteni a jasné se postavil za
omezeni zapocteni dart hranici tfi let pred tmrtim zUstavitele.

Mgr. Martin Fajt
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[1] ust. § 484 zékona ¢. 40/1964. Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
[2] srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2017 ¢j. 21 Cdo 1531/2016

[3] zdkon 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist

[4] ust. § 1642 a nésl. o.z.

[5] ,Obcansky zédkonik vychazi (nové) z toho, Ze nepominutelny dédic neni z pravniho hlediska ve
skutecnosti dédicem, nybrz je toliko véritelem, resp. zakonnym odkazovnikem (Horék, 2014, s. 383)“,
viz SVOBODA, Jiff. § 1643 [Déti a jini potomci zlistavitele]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir,
BILEK, Petr, SVOBODA, Jiti, BEEROVA, Kamila. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 403. Nepominutelny dédic vSak muze byt
zdroven i dédicem (ze zékona (i z vile zustavitele)

[6] ust. § 1660 a § 1661 o.z.

[7] ust. § 1662, § 1663 a § 1664 o.z.
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