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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocteni daru na deédictvi jako vyjimka z
pravidla

Zapocteni na dédicky podil se dle soucasné zakonné tpravy provede (a) jen prikazal-li to zustavitel (§
1663 0Z) anebo (b) na zékladé rozhodnuti soudu, i kdyz to zustavitel neprikéazal (§ 1664 OZ). Tento
Clanek se vénuje druhému pripadu, ktery je v praxi ¢astéjsi a to pak konkrétné podmince
,neoduvodnéného zvyhodnéni”.

Podle § 1664 OZ plati, Ze: ,Soud miize provést zapocteni na dédicky podil, i kdyz to zustavitel
neprikdzal, byl-li by jinak nepominutelny dédic neodiivodnéné znevyhodnén; k obvyklym
darovdnim se vsak neprihlizi.”

Odborna literatura k podmince ,neodtvodnéného zvyhodnéni” uvadi, k tomu srov. napt. SVOBODA,
Jifi. § 1664 [Zapocteni soudem]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky zékonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 442-443, marg. ¢. 7-10:

,V Ob¢Z ani v jiném pravnim predpisu neni pojem ,neodiivodnéné znevyhodnén“ vymezen, pricemz
na jeho vymezeni zdvisi zdvér soudu o tom, zda pri absenci prikazu zustavitele k zapoc¢teni mad byt
dedici (ze zdkona nebo z porizeni pro pripad smrti) zapocitdno na dedicky podil bezplatné plnéni,
které od ziistavitele obdrzel. Ustanoveni § 1664 tak patri k pravnim normdam s tzv. relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvadzeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze sSirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti (NS 22 Cdo 1868/2014, 21 Cdo 5851/2017 nebo 24 Cdo 614/2019).
Judikatura (srov. NS 21 Cdo 4159/2007, C 7125) podle predchozi pravni upravy vymezila, k
cemu vSemu by mél soud prihlédnout pri posuzovani toho, zda byl nepominutelny dédic
»~neodiivodnéné zvyhodnén”. Tyto zavéry vsak nebude mozné zcela prevzit, nebot nemusi
vzdy platit, ze poskytnuti bezplatného pInéni jedné strané (dédici ze zakona nebo z porizeni
pro pripad smrti) znamenad (automaticky) neodiivodnéné znevyhodnéni strany druhé
(ziistavitelova potomka).

Z § 1664 vyplyvd, Ze ztistavitel miize potomka odiivodnéné znevyhodnit, aniz by to zaklddalo divod
pro zapocteni na dédicky podil (jinych) dédict s tim, Ze témito dédici nemusi byt jen potomci.
Miuzeme si uréitou modelovou situaci ukdzat na praktickém prikladu. Zustavitel mél jediného
potomka (nepominutelného dédice), syna Rudolfa, ktery se vsak k nému choval v rozporu s dobrymi
mravy. Rudolf si opatroval prostredky k Zivotu zptsobem, ktery neni v souladu se zdkonem, trvale se
vyhybal pracovnim prilezitostem a poZadoval po ztstaviteli, aby mu ustavicné vypomdhal s tuhradou
dluhtl, které s ohledem na zptisob svého Zivota nebyl schopen rddné spldcet, a pokud mu ztstavitel
odmitl pozadované penize poskytnout, hrubym zptiisobem ho urdzel a ve dvou pripadech i fyzicky
napadl. Zustavitel tedy zaveéti povolal svymi dédici synovce Jana a neter Sandru (déti svého jediného
sourozence), kterym jesté za svého zivota daroval horsky apartmdn, nebot oba zdvodné lyzZuji, a ve
prospéch svého syna Rudolfa zridil pouze odkaz ve vysi odpovidajici jeho povinnému dilu. V pripadé
daru horského apartmdnu zcela jisté neslo o obvykly dar a bylo by mozné takovy dar zapocitat na
dédicky podil obou zdvétnich dédicti, prikdzal-li to zustavitel, anebo byl by jinak potomek
(nepominutelny dédic) neodtivodnéné znevyhodnén. Zustavitel vsak v zdvéti neprikdzal, aby



zdvétnim dédictim byl na jejich dédicky podil zapocitdn onen dar horského apartmdnu. Zbyvd tedy
posoudit, zda nedoslo k neodtvodnénému znevyhodnéni syna Rudolfa. V popisovaném pripadé, s
ohledem na chovdni syna Rudolfa k ztstaviteli, mél zustavitel (pddny) ditvod, aby tohoto syna jinak
znevyhodnil.

Kvalifikace, zda byl potomek neodiivodnéné znevyhodnén, bude zdviset v kazdém
konkrétnim pripadé vzdy na tivaze soudu, nicméné by soud mél prihlédnout zejména k:

- ditvodum, které ziistavitele vedly k tomu, ze dédici ze zaikona nebo z porizeni pro pripad
smrti poskytl bezplatné pInéni zpusobilé zapocteni (k obvyklym darium se totiz neprihlizi);

- okolnostem, jez poskytnuti bezplatného plnéni ,,podminovaly” Ci provazely;
- mire (kvantité) znevyhodnéni;

- chovadni potomka (nepominutelného dédice) k ziistaviteli, zda toto chovani bylo v rozporu
s dobrymi mravy apod.

Bude-li napriklad prokdzano, ze se potomek choval k ztistaviteli v rozporu s dobrymi mravy,
zpiisobem trvale prekracujicim zdsady spolecenské slusnosti, pak ziistavitel mél divod
znevyhodnit takového potomka a nebude namisté realizovat zapocet na dédicky podil jinych
dédicii.”

Shora uvedeny vyklad potvrzuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, k tomu srov. kupr. recentni
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 988/2023, ze dne 24. 7. 2023:

,K otdzce ,neodtivodnéného znevyhodnéni” lze poukdzat na to, co Nejvyssi soud uvedl v usneseni ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007, k vykladu ustanoveni § 484 ob¢. zdk. z hlediska otdzky
neodtivodnénosti zvyhodnéni obdarovaného dédice oproti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 ob¢.
zdk., totiz, ze toto zdkonné ustanoveni patri k pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k takovym prdvnim normdm, jejichZ hypotéza neni stanovena primo prdvnim
predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdim hypotézu prdvni normy ze sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro
posouzeni, zda obdarovany dédic byl oproti dédici uvedenému v ustanoveni § 479 obc. zdk.
neodtivodnéné zvyhodnén, zdkon nestanovi, z jakych hledisek md soud vychdzet. V obcanském
zdkoniku ani v jiném predpisu neni pojem ,neodtivodnéného zvyhodnéni“ definovdn, pricemz na jeho
vymezeni zavisi zavér soudu o tom, zda pri dédéni ze zdvéti a pri absenci pokynu zustavitele
k zapocteni md byt obdarovanému dédici zapocitdn na dédicky podil dar, ktery od zistavitele
obdrzel. Vymezeni hypotézy prdvni normy tedy zadvisi v kazdém konkrétni pripadé na tivaze soudu;
obecné vsak plati, Ze soud ma pri zkoumdni ,,odivodnénosti”, resp. ,neodtvodnénosti“ zvyhodnéni
obdarovaného dédice prihlédnout zejména k divodium, které zustavitele vedly k poskytnuti
predmétného daru, k dusledkiim, které darovdni pro obdarovaného dédice mélo, k dalsim
okolnostem, jez darovadni ,podminovaly” Ci provdzely, k mire (kvantité) zvyhodnéni apod. Zakon zde
ponechdva soudu sirokou moznost uvdzeni, aby zaveér o ,oduvodnénosti”, resp. o ,neodiivodnénosti”
zvyhodnéni obdarovaného dédice korespondoval s predstavou zistavitele o prechodu jeho majetku
na dédice i se zdkonem pozadovanou ochranou nepominutelnych dédict pred nespravedlivym
znevyhodnénim. Obdobné Nejvyssi soud uvedl v usneseni ze dne 21. 3. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 3826/2011, nebo v usneseni ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 187/2012.

I pro nynéjsi ustanoveni § 1664 o. z. plati, ze jde o pravni normu, kterd ponechdva na
soudu, aby v kazdém konkrétnim pripadé posoudil, zda v diisledku toho, ze ztistavitel za
svého zivota poskytl jednomu z pozdéjsich dédicii dar (beziplatné plnéni) nad ramec



obvyklého darovadni, byl nepominutelny dédic neodivodnéné znevyhodnén. Neni tak ani
diivod k tomu, aby pri posuzovani naplnéni predpokladii ,neodiivodnéného znevyhodnéni”
nemohla byt pouzita obdobna kritéria jako v drivéjsi judikature u ,neodiivodnéného
zvyhodnéni” obdarovaného dédice, vzdy vsak s véedomim toho, Ze je rozhodovano o vyjimce
z pravidla, Ze se zapocteni na dédicky podil provadi v zdsadé jen z prikazu ztistavitele.

,Neodiivodnénému znevyhodnéni” za Zivota ziistavitele neobdarovaného nepominutelného
dédice (v dané véci méné obdarované dédicky) by spise odpovidalo zjisténi o zavadném
chovani vice obdarovaného dédice vici zistaviteli, popr. jeho Sirsi rodiné, nebo nicim
neoditvodnény nezdjem tohoto dédice o ziistavitele, neposkytovani mu Zadné pomoci apod.,
a to v protikladu s bézné ocekavatelnym chovanim potomka - neobdarovaného dédice (v
dané véci méné obdarované dédicky) v podobé péce o ziistavitele, jeho rodinu, majetek
apod. Takova situace vsak v projednavané véci zjisténa nebyla.”

Déle srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 31. 1.
2022, sp. zn. 18 Co 278/2021: ,Pokud okresni soud v nyni projedndvané véci mél na zdkladé
dokazovdni za prokdzané, ze oba dédicové pecovali o zistavitelku, ani jeden z dédicti se nechoval k
zustavitelce v rozporu s dobrymi mravy a ztstavitelka jesté za svého Zivota darovala poztistalému
synovi spoluvlastnicky podil na nemovité veci, aniz prikdzala zapocteni tohoto daru na dédicky podil
syna, nepostacuje tento skutkovy zdvér k pravnimu zdvéru, ze darovani nebylo,, ditvodné” a md byt
vyjimeéné i bez projevu vile zustavitelky dar zapoéten. V opac¢ném pripadé by se stala
ustanoveni § 1663 a § 1664 o0.z. obsolentnimi a porizovani prikazi k zapocteni na dédicky
podil by se stalo nadbytecnym, nebot zapocitavana by byla i bez prikazu veskera bezplatna
plnéni obdrzena dédicem, ktera se podle § 1660 odst. 1, § 1660 odst. 2 a § 1661 o.z.
zapocitavaji na povinny dil.

Po synovi zistavitelky nelze spravedlivé pozadovat, aby tvrdil a prokazoval, ze jeho
zvyhodnéni darovanim spoluvlastnického podilu bylo, diivodné”, napr. Ze bylo spojeno s
néjakym protiplnénim apod. Naopak dcera zustavitelky je povinna tvrdit a prokazovat, ze
zvyhodnéni obdarovaného dédice bylo nediivodné, resp. slovy nového obcanského zdkoniku ze jeji
znevyhodnéni nepominutelného dédice bylo nediivodné. Bremeno tvrzeni a dukazni bremeno o
neoditvodnéném znevyhodnéni nepominutelného dédice je tudiz na pozustalé dceri, kterd se
dovoldva toho, aby darovani spoluvlastnického podilu na nemovité véci zustavitelkou poztstalému
synovi bylo bez prikazu zustavitelky k zapoc¢teni vyjimecné a proti vili zistavitelky popreno
zapoctenim daru na dédicky podil podle § 1664 o.z. Poztistald dcera méla byt okresnim soudem
vyzvdna k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazii k tomu, Ze byla jako nepominutelny dédic
neodtivodnéné znevyhodnéna.

Poziistaly syn navic tvrdi, Ze pohnutkou zustavitelky k darovdni se staly jeho zdsluhy o nabyti
nemovité véci do podilového spoluvlastnictvi a jim provddéné investice do nemovitosti. K tomu
oznacuje v odvoldni nové diikazy, které jsou v nesporném rizeni pripustné (§ 28 odst. 1 z.1s.) a
jejichz provedenti by kvantitativné i kvalitativné presdhlo meze odvolaciho rizeni.”

Zaver:

Ze shora citované judikatury a zavéru literatury plyne, ze k zapocteni na dédicky podil na
zakladé rozhodnuti soudu dle § 1664 OZ by mélo dochazet jen ve vyjimec¢nych pripadech,
nebot se jedna o vyjimku z pravidla, které stanovi, ze k zapocteni na dédicky podil se
vyzaduje zvlastni prikaz zustavitele (§ 1663 0Z).
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