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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocteni nejisté nebo neurcite pohledavky
podle ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského
zakoniku

S prijetim zédkona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale jen jako ,obcansky zakonik”) se do naseho
pravniho radu dostalo nové ustanoveni v podobé § 1987 odst. 2 tohoto zdkona ve znéni ,pohledavka
nejista nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni”. Toto ustanoveni se od poc¢atku svého prijeti stalo
predmétem mnoha odbornych diskuzi a ani dnes nelze rici, ze by mélo jednoznacny vyklad. V
posledni dobé Nejvyssi soud vydal nékolik rozhodnuti, kterd by mohla napomoci sjednoceni vykladu §
1987 odst. 2 obcanského zakoniku, zejména pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp.
zn. 31 Cdo 684/2020.

Zapocteni je jednim ze zpusobu zaniku zavazku, k némuz dochézi jednostrannym pravnim jednanim
nebo dohodou stran. Jednostrannym zapoctenim si jedna strana muze vynutit, bez ohledu na vuli
druhé strany, vyrovnani své pohledavky, aniz by ji byla nucena uplatnit u soudu. Aby bylo mozné jak
aktivni, tak pasivni pohledavku zapocist, je treba naplnit nékolik predpokladt stanovenych zakonem.
Jednim z téchto predpokladu je, ze aktivni pohleddvka neni ,nejistd a neurcita”. Jak lze vSak vylozit
tento pojem? Tato dvé kritéria neni treba striktné odliSovat, jelikoz se prekryvaji. Naopak je vhodné
je vykladat jako znak jediny, tedy absence pochybnosti o relevantnich parametrech dané
pohledavky.[1]

Uzce souvisejicim pojmem s ,nejistou a neurcitou” pohledavkou je ,likvidita pohledavky”. Likvidni
v pravnim vyznamu je pohledavka, kterou co do zakladu i vyse 1ze snadno prokézat, resp. pohledavka
0 niz neni rozumny pochyb.[2] Likvidni jsou zpravidla pohledavky priznané pravomocnym soudnim
rozhodnutim, pohledavky, které dluznik uznal, pohledavky, k jejichz vykonatelnosti dluznik svolil
v notarském zapise nebo pohledavky, které Ize co do diivodu i vyse, relativné snadno prokéazat.[3] Je
treba podotknout, ze pri zkouméni vyznamu likvidity je tfeba odhlédnout od diivodové zpravy, ktera
pouziva tento pojem ve vyznamu ekonomickém, nikoli pravnim.[4]

Na druhé strané davodové zprava objasnuje zékladni Gcel ustanoveni § 1987 odst. 2 ob¢anského
zakoniku. Smyslem zapocteni je odstranéni vzajemnych pohledavek zucastnénych osob, nikoli
vyvolani nejasnosti a naslednych sporu.[5] Lze tudiz dovodit, Ze smyslem a tuc¢elem tohoto ustanoveni
je ochrana véritele pasivni pohledavky pred tim, aby dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu
uspokojeni Ci toto uspokojeni zna¢né odddlil jednostrannym zapocCtenim své nejisté ¢i neurcité
pohledavky. Takovou nejistou nebo neurcitou pohledavkou je tedy pravé pohledavka ilikvidni,
pohledavka, kterd je co do zakladu a/nebo vySe nejista ¢i neurcitd a pri jejim uplatnéni vaci dluzniku
formou namitky zapocteni vzniknou spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky.[6] K podobnému
reSeni dochézi i jeden z nejpropracovanéjsich projektd smluvniho prédva Draft Common Frame of
Reference (déle jen jako ,DCFR"), ktery stanovi: ,A debtor may not set off a right which is
unascertained as to its existence or value unless the set-off will not prejudice the interests of the
creditor”. Zde, stejné jako v duvodové zpravé, je ucelem ustanoveni ochrana véritele, tedy dluznik
nemuze zapocist pohledavku nejistou a neurcitou, ledaze tim nebudou dot¢eny zéjmy véritele.

Pri posuzovani nejisté a neurcité pohledavky musi existovat objektivni nejistota ohledné relevantnich
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parametru dané pohledavky. Nepostac¢i, ze ji dluznik neuznava nebo je sporna jeji pravni
kvalifikace.[7] Zaroven je nutné posuzovat tuto nejistotu a neurcitost ve vztahu k pohledavce pasivni.
Zpravidla pujde o nejistou a neurcitou pohledavku tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je
tomu v pripadé pasivni pohledavky. AvsSak i v pripadé, kdy bude pasivni pohledavky predmétem
rozsahlého dokazovani a aktivni pohleddvky rovnéz tak, predstavovalo by jeji zapocteni znacné
prodlouzeni rizeni a bude se na ni aplikovat § 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Za situace, kdy obé pohledavky budou vychazet ze stejného pravniho vztahu, tedy kdy proti vériteli
pasivni pohledavky stoji pravo dluznika na to, aby drive, nez bude nucen uhradit svij dluh, byly
spravedlivé posouzeny Sirsi souvislosti, za nichz tento dluh vznikl. Je nutné pamatovat na tucel
daného ustanoveni a Ize-li s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu povazovat za spravedlivé, aby
drive nez dluznik bude nucen splnit sviij dluh, bylo posouzeno, zda je jeji véritel povinen plnit dluh
z aktivni pohledavky vzniklé ze stejného pravniho vztahu, neni na misté poskytovat vériteli ochranu
podle § 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku.[8] K podobnému reSeni dochazi i DCFR, ktery stanovi
domnénku: ,Where the rights of both parties arise from the same legal relationship it is presumed
that the creditor’s interests will not be prejudiced.” (Tedy: Pokud prdva obou stran vyplyvaji ze
stejného prdavniho vztahu, md se za to, Ze zdjmy véritele nejsou zapoctenim dotceny.)

Cesky zékonodérce upravil likviditu aktivni pohledavky jako hmotnépravni predpoklad zapocten.
Pokud tedy bude aktivni pohledavka nejista a neurcitd, bude odporovat zapocteni zakonu a zapocteni
jako pravni jednani bude zpravidla relativné neplatné.[9] Pokud véritel bude chtit vyuzit ochrany,
kterou mu predmétné ustanoveni poskytuje, bude se muset dovolat relativni neplatnosti
jednostranného pravniho jednani, kterym dluznik zapocitava proti pasivni pohledavce svou aktivni
pohledavku. Dovola-li se véritel pasivni pohledavky vuci dluzniku relativni neplatnosti jeho
jednostranného zapocteni, uc¢inky tohoto pravniho jednani nenastanou.

I kdyz Ize na likviditu nahlizet primarné hmotnépravné, je nutno vnimat i jeji procesnépravni
dusledky. V pripadé, kdy zalobce vznese namitku relativni neplatnosti béhem soudniho rizeni, bude
muset soud posoudit, zda je aktivni pohledavka jistd a urcitd ve smyslu ustanoveni § 1987 odst. 2
obcanského zakoniku. Soud je povinen se namitkou zapocteni jako obranou proti navrhu, vzdy
zabyvat.[10] Bude takto pohleddvku posuzovat na zakladé kritérii uvedenych vyse, tedy zda je
pohledavka dostatecné urcitd a jista, aby nedochéazelo k neimérnému prodlouzeni a komplikacim
béhem rizeni o hlavni pohledavce. Rozhodujici bude zejména, zda soud bude moci o protipohledavce
snadno rozhodnout ve stejném rizeni, aniz tim bude neimérné zasazeno do zajmu véritele pasivni
pohledavky, ktery tuto primarni pohledavku vymaha a jeho cilem je co nejdrivéjsi vydani rozhodnuti
o své pohledavce.[11]

Je nutné podotknout, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo
684/2020 judikoval, Ze je nutné vzit v tvahu i stav rizeni v okamziku, kdy byla namitka zapocCteni
vznesena. V pripadé, kdy bude namitka zapocteni vznesena na pocatku rizeni a dokazovani
relevantnich skutec¢nosti pro posouzeni aktivni pohleddvky nebude vyznamné slozité, soud zpravidla
rozhodne, Ze zapoc¢teni neodporuje ustanoveni § 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku, na druhé strané
namitka zapocteni uplatnéna az na konci nalézaciho rizeni nebo v prubéhu rizeni exekuc¢niho, obstoji
pouze za situace, kdy bude aktivni pohledavka zcela likvidni.

Pokud lze vySe uvedené kratce shrnout, naznaceny vyklad § 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ke
kterému se ubira recentni judikatura i oborna literatura, 1ze vnimat veskrze pozitivné s tim, ze je
zrejmé, Ze dotCené ustanoveni je nutné vykladat v souladu s jeho smyslem a G¢elem. Smyslem a
ucelem je jednoznacné ochrana véritele pasivni pohledavky pred tim, aby dluznik pasivni pohledavky
zabranil jejimu uspokojeni ¢i toto uspokojeni zna¢né oddalil jednostrannym zapocCtenim své nejisté
¢i neurcité pohledavky. S timto védomim pak soudy musi posuzovat, zda je aktivni pohledavka jista a
urcita, ve vztahu k pohledavce pasivni, a to se zohlednénim stavu rizeni k okamziku, kdy byla



namitka zapocCteni vznesena.
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