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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocteni pohledavek ,nejistych” a

y,heurcitych” - jiz finalné rozresena
problematika?

S prijetim nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sh.) byl ¢eskému pravnimu radu
predstaven novy predpoklad pro zapocitatelnost pohledavek. Konkrétné dle § 1987 odst. 2 obc.
zékoniku jsou pohledéavky ,nejisté” nebo ,neurcité” nezpusobilé k jednostrannému zapocteni. Toto
ustanoveni pritom predstavuje v praxi znac¢ny vykladovy orisek, se kterym se nyni pokusil vyporadat
velky senét Nejvyssiho soudu CR ve svém nedavném rozhodnuti.

Jaké pohledavky zamyslel zakonodarce oznacit za ,nejisté” nebo ,neurcité”, tedy nezpusobilé

k jednostrannému zapocteni, neni tplné jasné. Jednoznac¢nou odpovéd nelze vycCist z textu zakona ani
z duvodové zpravy, a nelze ji ani nalézt v sice bohatém, avSak nazorové rozkolisaném odborném
diskurzu. V dusledku téchto nejasnosti jsou strany v nejistoté, zda kompenzacnim tikonem doslo
skutecné k zaniku jejich vzajemnych pohledavek, ¢i nikoli.

Vnést svétlo do této nejistoty se pokusil Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 1. 10. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 5711/2017, jehoz zavéry aktualné potvrdil rovnéz velky senat Nejvyssiho soudu
v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020. V tomto ¢lanku struc¢né shrnujeme ty
nejpodstatnéjsi body odivodnéni rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu:

1.

Ugelem § 1987 odst. 2 ob&. zdkoniku je ochrana véfitele pasivni pohledavky (tj. pohledavky,
proti které je zapocitdvano) pred tim, aby dluznik pasivni pohledavky zabrénil jejimu
uspokojeni ¢i toto uspokojeni oddalil jednostrannym zapoctenim své sporné (nejisté i
neurcité) aktivni pohledavky (tj. pohledavky uzité k zapoCteni). Zapoctenim takové pohledavky
by totiz doSlo k tomu, Ze misto brzkého a efektivniho uspokojeni pasivni pohledavky vznikne
mezi stranami spor o existenci a vysi aktivni pohledavky.

. Pohledavkou ,nejistou” nebo ,neurcitou” ve smyslu § 1987 odst. 2 ob¢. zédkoniku je proto

potreba rozumét pohledavku, ktera je co do zdkladu a/nebo vySe sporna (nejistd), a jejiz
uplatnéni vici dluzniku (vériteli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola (namisto
jednoznacného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi
aktivni pohledavky.

. O ,nejistou” nebo ,neurcitou” pohledavku se pritom nejedna jen proto, zZe ji dluznik neuznava

(odmitd uhradit) nebo ze je sporna (nejednoznacnd) jeji pravni kvalifikace. Musi zde byt
objektivni nejistota, zda pohleddvka vznikla a z jakého duvodu, popr. zda je splatnd, kdo je
jejim véritelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse apod.

Miru nejistoty ohledné aktivni pohledavky je potreba posuzovat relativné ve vztahu

k pohledédvce pasivni. Za nejistou €i neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla
tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je tomu v pripadé pasivni pohledavky.

. Vzniknou-li pasivni i aktivni pohledavka ze stejného pravniho vztahu (zalozeného naprt. stejnou

smlouvou uzavrenou stranami), odpovida zpravidla poctivému a spravedlivému usporadani
vztahu, aby byly tyto pohledavky vici sobé vzéjemné zapocitatelné.
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6. Nasledkem poruseni § 1987 odst. 2 obC. zakoniku je relativni neplatnost zapocteni. Dovola-li se
véritel pasivni pohledavky této neplatnosti, k zaniku pohledavek zapoctenim nedojde.

Tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze jisté privitat. Presto vSak zustava rada zejména praktickych
otazek ohledné zapocitavani pohledavek ,nejistych” nebo ,neurcitych” nezodpovézena.

Napriklad neni vibec jasné, jak jesté pred zahédjenim soudniho sporu efektivné posoudit, na kolik je
aktivni pohledavka ,objektivné“ spornd (viz bod 3) vySe) a jaké relativni intenzity tato spornost
dosahuje ve vztahu ke ,spornosti” pasivni pohledavky (viz bod 4) vyse). Tyto skutecnosti se totiz
zpravidla vyjevi az v samotném soudnim sporu.

Nejvyssi soud se pak vibec nezabyval problematikou béhu promlc¢ecich lhut aktivnich pohledavek,
vuci jejichz zapocteni byla ispésné uplatnéna namitka neplatnosti. Pokud totiz véritel takové aktivni
pohledavky mylné spoléha na to, ze doslo k platnému zapocteni a neuplatni-li proto tuto pohledavku
v promlceci lhuté pred prisluSnym organem, pak definitivné ztrati moznost se efektivné doméahat
jejiho uspokojeni (nebot je jiz promlcena).

Lze tedy uzavrit, Ze ani tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu findlné nerozresila problematické otazky
jednostranného zapocitavani pohledavek, a neodstranila tak nejistotu, ktera je s tim spojena.
Vzhledem k tomu, Ze jistota pravniho reseni pri jednostranném zapocitavani pohledavek je pro
obchodni praxi naprosto zasadni, miuzeme jen doufat v dal$i rychlé rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které by vySe naznacené oteviené otazky dokazalo zodpovédét.
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advokat, partner

i

JUDr. Arber Balliu,
advokatni koncipient

HAVEL & PARTNERS

USPECH SPOJUJE



https://www.havelpartners.cz/

HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar

Florentinum, recepce A
Na Florenci 2116/15
110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111
Fax: +420 255 000 110

e-mail: office@havelpartners.cz
[ ] L ]

I I
o 2019 $
@ pravnicka @
@ firma @
. roku .

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku
o Autonomnl mobilita optikou ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
 Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni
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