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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocteni pohledavek v insolvencnim rizeni

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich ¢lancich, zanik pohledavky muze byt zpusoben zépoctem.
Moznost zapoctu pohledéavek i pres ucinky zahajeného insolvencniho rizeni mé nejen véritel, ale i
dluznik, ledaze by zapoctenim zpusobil nikoli zanedbatelné zmensSeni svého majetku.[1]

LZapocteni vzdjemnych pohleddvek dluznika a véritele v insolvencnim rizeni je nutno posuzovat
podle toho, zda k nému dochdzi do doby rozhodnuti o tipadku ci az v dobé po rozhodnuti o tipadku.
Zatimco v prvnim pripadé zustdvd prdvo zapocist vzdjemné pohleddvky dluznika a véritele
insolven¢nim zdkonem nedotceno (s vyjimkou situaci, kdy bylo v souladu s ust. § 122 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona vyhldseno moratorium, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. c) insolvencniho
zdkona narizeno predbézné opatreni anebo v souladu s ust. § 324 odst. 3 insolvencniho zdkona
zverejnén ndvrh na povoleni reorganizace), v druhém pripadé mohou byt vzdjemné pohleddvky
dluznika a veritele zapocteny pouze tehdy, budou-li splnény podminky stanovené ddle v ust. § 140
odst. 2 a 3 insolven¢niho zdkona.[2]”

V obou pripadech se musi jednat o pohledavky, které jsou zpusobilé k zapocteni podle § 1982 a nésl.
OZ. Musi se jednat o vzajemné pohledavky existentni, jez jsou stejného druhu a musi byt zptsobilé
k zapocteni, tj. strany maji vzajemné povinnost si plnit a zaroven pravo vyzadovat plnéni. Zapocet
pohledavek muze byt proveden jednostrannym pravnim jednanim, zejména tedy véritele vuci
dluzniku, tak i dvoustrannym pravnim jednanim dohodou véritele s dluznikem. V obou pripadech tak
v rozsahu, v jakém se vzdjemné pohledavky kryji, zanikaji. Insolvenéni zdkon k obecné upravé
zapocCtu stanovuje v § 140 IZ, ze zapocCteni vzajemnych pohleddvek dluznika a véritele je po
rozhodnuti o upadku pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred
rozhodnutim o zpusobu re$eni Upadku, neni-li dale stanoveno jinak. Zapocteni naopak neni
pripustné, jestlize dluznikuv véritel a) se ohledné zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym
véritelem, nebo b) ziskal zapocitatelnou pohledavku neucinnym pravnim ukonem[3], nebo c) v dobé
nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, nebo d) dosud neuhradil splatnou
pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapocitatelnou pohledavku tohoto véritele. Jelikoz
predmétem této Casti prace je dispozice s prihlaskou, otdazku odliSné insolvenéni praxe (kdy praxe
insolvencnich spravct nevyzaduje prihlaseni pohledévek, které zanikly zapoctenim; pokud
insolvenc¢ni spravce nezjisti jiny duvod pro rozporovani, toto jednani akceptuje) nechavam stranou.

,Pro zptsobilost pohleddvek k zapocteni, jez se posuzuji podle riznych pravnich uprav (jedna
pohledadvka se ridi prdvni upravou ucinnou do 31.12.2013, druhd pohleddvka o0.z.), je rozhodnad
prdvni uprava, kterou se ridi kazdd z téchto pohleddvek.“[4]

Smyslem podminky stat se ohledné zapocCitatelné pohledavky prihldSenym véritelem je zamezit
v tom, aby v prubéhu insolvenéniho zédkona doslo k zapocCtu pohledavek, které nejsou v ramci
insolven¢niho rizeni znamy. Jedinou vyjimkou jsou pohledavky podle § 385 odst. 1 1Z, tj. v pripadé
upadku tuzemské pojistovny nebo zajiStovny, u nichz pohledavky jejich véritelt vyplyvajici
z UcCetnictvi se stavaji ze zakona pohledavkami prihlaSenymi. DalSi smyslem stanovené podminky byt
prihlasenym véritelem je vyssi pravni jistota véritele v pripadé, ze dojde ke zpochybnovani uc¢innosti
zapocCteni vzajemnych pohledavek, a to nejen ze strany insolvencéniho spravce.[5] Insolvenc¢ni spravce
ma moznost, ba i povinnost, zkoumat pravni jednani dluznika ué¢inéné pred i po podani insolven¢niho
navrhu z pohledu mozné neucinnosti ¢i odporovatelnosti. Vzajemny zapocet pohledavek muze byt



posuzovan z pohledu ust. § 240 az 242 I1Z.

Zapocet vzajemnych pohleddvek nemuze byt povazovan za neucinné pravni jednani bez priméreného
protiplnéni podle § 240 1Z, nebot ,zapocteni nelze povazovat za ,néjaky jiny” zptsob ¢i formu splnéni
dluhu; jde o zptisob zdniku nesplnéného zdvazku, pri némz naopak dvoji plnéni odpadd (povinnost
plnit zanikd). Neni-li zapocteni plnénim dluhu, je zdroven pojmové vylouceno, aby Slo o netcinny
prdvni ukon podle ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona.“[6]

Podle § 241 IZ je netGcinny takovy tkon, v jehoz dusledku se nékterému z véritelu dostane vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu nalezelo v konkursu. Zvyhodiujicim pravnim tkonem je jednani, na
zdkladé néhoz dluznik a) splnil dluh drive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni
zévazku ve svij neprospéch, c¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo
umoznil zanik ¢i nesplnéni svého préava, d) poskytl sviij majetek k zajiSténi jiz existujiciho zévazku,
ledaze jde o vznik zajiSténi v dasledku zmén vnitrniho obsahu zastavené véci hromadné.[7]
Zvyhodnujicim pravnim jednédnim neni zejména jednani v ramci obvyklého obchodniho styku, bylo-li
poskytnuto primérené protiplnéni nebo jiny majetkovy prospéch (neslo-li o jednéani vici dluzniku
osobé blizké nebo tvorici s dluznikem koncern), nemohla-li osoba, v jejiz prospéch bylo jednani
ucinéno, ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést
k upadku dluznika. Rovnéz takovym jednanim neni jednani uc¢inéné za trvani moratoria nebo po
zahajeni insolvenc¢niho rizeni za podminek stanovenych insolvenénim zakonem.

V tomto se vSak jedna o Upadek dluznika v ekonomickém smyslu, nikoliv o Upadek prohlaseny
soudem. Vériteli jde k tizi, pokud mohl nebo mél pri néalezité peclivosti seznat, ze jeho obchodni
partner (insolvenc¢ni dluznik) se nachézi v ipadku nebo ze by dohoda o zapo¢tu mohla k upadku
dluznika vést. Pokud vSak véritel provede zapocet vuc¢i dluzniku svym jednostrannym pravnim
jednanim, Cini tak véritel a nikoliv dluznik, nemuze byt tak naplnéna skutkové podstata
zvyhodnujiciho pravniho jednéni a tento zépocet tak nemuze byt zpochybnovéan insolvenénim
spravcem v ramci incidenc¢niho sporu. Jedinou podminkou je nutnost prokazat dorucCeni tohoto
jednostranného zapoc¢tu dluzniku.[8]

,K posouzeni zapocteni pohleddvek, jako znevyhodnujicitho pravniho tikonu podle ust. § 241 1Z, je
mozno z pohledu judikatury dospét pouze na zdkladé neucinnosti jedndni, ze kterych zapocitdvané
pohleddvky vznikly nebo nesplnéni podminek ust. § 140 1Z.”[9]

Zapocteni je mozné posuzovat i z pohledu § 242 1Z, podle néhoz se muze jednat o imyslné zkracujici
pravni jednani, a to za podminky a) byl-li tento imysl druhé strané znam nebo ji se zretelem ke vSem
okolnostem musel byt zndm, b) jednalo-li se o jednani vaci dluzniku osobé blizké, zde jiz podminka
védomosti imyslu absentuje. Jednani je mozné zkoumat casové az do 5 let pred zahdjenim
insolven¢niho rizeni.[10] Jestlize tedy zapoctenim vzdjemnych pohledavek dochazi k jejich zéniku, je
nepochybné mozné, ze timto jednanim muze dojit k imysIné zkracujicimu jednéni, nebot timto
zpusobem je ochuzena majetkové podstata o plnéni ze strany véritele a zaroven se dotyénému
vériteli dostava oproti ostatnim véritelim neprimérené plnéni v podobé, Ze jeho pohledavka zanikne,
aniz by byl povinen ji prihlasit do insolvenc¢niho rizeni, v némz by se mu prakticky dostalo mnohem
nizsiho plnéni. Naopak pohledavku dluznika za véritelem by byl insolvenc¢ni spravce po vériteli
povinen vymahat.

DalSim smyslem stanovené podminky prihlasit i pohledavku vhodnou k zapocteni do insolvencniho
Iizeni je moznost jejiho prezkumu, pripadné jejiho popreni kterymkoli z GCastnikd insolvencéniho
rizeni.

V dobé moratoria se vzajemny zapocet pohledavek dluznika a véritele nepripustné (i kdyz podminky
pro zapocteni byly splnény pred vyhlaSenim moratoria), ledaze insolvenéni soud predbéznym



opatrenim urci jinak.[11]

Jelikoz vSak zpétvzeti prihlasky je jednani, které je uc¢inné dorucenim vuci insolven¢nimu soudu,
insolvenc¢ni soud nikterak nezkoumd divod zpétvzeti (s vyjimkou plnéni osobami dle § 183 odst. 1 a 2
I1Z). Za tohoto stavu tak muZze nastat situace, kdy prihlaseny véritel provede zapocet své pohledavky
vuci pohledavce dluznika a vezme svou prihlaSenou pohledavku zpét. Insolvencni spréavce vsak ve
lhuté 1 roku od doby, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku[12], muze podat zalobu vuci tomuto
vériteli, v niz se domahat nedcinnosti tohoto zapoctu.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost ¢lenu statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu vcas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluZznikem a osobou blizkou

 Nejvyssi soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednéni? Klicovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

* K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla Gc¢innosti - jaké prinesla zmény?
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