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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapocteni pohledavek vzniklych pred a po 1.
lednu 2014 v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu

Ackoliv je zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,Obc¢ansky zakonik“), iéinny jiz vice nez 6
let a nelze jej tedy povazovat za novou pravni Upravu, stale jesté se objevuji otazky souvisejici s
prechodem z predchoziho zékona 40/1964 Sb. obCanského zakoniku (dale jen ,Puvodni ob¢ansky
zakonik“) na ,novy“ Obcansky zakonik.

Jednou z téchto otazek jsou i pravidla pro zapocteni pohledavek vyplyvajicich z pravnich
vztahu vzniklych za uc¢innosti Puvodniho ob¢anského zakoniku, pokud k jejich vzniku c¢i
zapocteni doslo za ucinnosti Obcanského zakoniku, pripadné zapocteni pohledavek
vzniklych pred 1. lednem 2014 na pohledavky vzniklé po tomto datu. Cilem tohoto clanku je
struc¢né shrnuti pravidel zapoé¢teni, jak se ustalily v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR
(dale jen , Nejvyssi soud”).

Zapocteni pohledavek vzniklych po 1. lednu 2014 ze smluv uzavrenych pred timto datem

Zrejmé prvni otdzka souvisejici s pravnim rezimem zapocteni, jiz se Nejvyssi soud zabyval, se tykala
zapocteni pohledavek, které vznikly po 1. lednu 2014, avSak na zékladé smluv uzavrenych pred timto
datem. Zakladnim rozhodnutim je v tomto ohledu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2018,
sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnény pod ¢. 77/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
V uvedené véci se Nejvyssi soud zabyval otazkou, jakym pravnim predpisem se bude ridit zapocteni
pohledavek vzniklych ze smlouvy o dilo uzavrené za ucinnosti Pivodniho ob¢anského zakoniku, kdyz
pohledavky obou stran vznikly az v prubéhu roku 2014, tedy za Gc¢innosti Obcanského zakoniku, a
v této dobé téz doslo k jejich zapocteni. Pravni rezim pohledavek pro tucely jejich zapocteni je
dulezity predevs$im v otézce zpusobilosti, respektive nezpusobilosti jednotlivych pohledavek
k zapocteni v souladu s ustanovenim § 1987 odst. 2 Obcanského zakoniku.[1]

Nejvyssi soud dospél s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni Obcanského zakoniku[2]

k nazoru, ze pro urceni pravniho rezimu, jemuz budou pohledavky podléhat, neni rozhodujici, kdy
vznikly, ale kdy vznikl samotny pravni pomér, z néjz tyto pohledavky vyplyvaji. Tento pravni nazor je
pak plné aplikovatelny i na smluvni pokutu, ktera se bude u smlouvy o dilo ridit pravnim predpisem
ucinnym v dobé uzavreni prislusné smlouvy, nikoliv v okamziku poruseni smluvni povinnosti. K tomu
Nejvyssi soud ve vyse oznaceném rozsudku ze dne 24. dubna 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016 uvedl],
ze ,kompenzabilita je jednou z podstatnych vlastnosti, které charakterizuji pohledavku, a dodatecnd,
smluvnimi stranami nepredvidatelnd zména predpokladil zapocitatelnosti smluvenych pohleddvek by
byla zjevné neproporciondlnim zdsahem do legitimni divéry smluvnich stran ve stabilitu prdavniho
radu.”

S ohledem na vySe uvedené je dle Nejvys$siho soudu pro posouzeni zpusobilosti pohledavek
k zapocteni téz irelevantni, kdy ke kompenzaénimu projevu doslo. Podstatné je, jakym pravnim
rezimem se zapocitdvané pohleddvky ridi. Pokud je relevantnim pravnim predpisem Puvodni
obcansky zékonik, nelze se odvolavat na nezpusobilost pohledavky k zapocteni s odkazem na
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ustanoveni § 1987 odst. 2 Ob¢anského zakoniku, byt by k samotnému zapocteni doslo po 1. lednu
2014. VySe uvedeny pravni nazor pak Nejvyssi soud zopakoval v nékolika dalsich rozhodnutich, napr.
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 2019, sp. zn. 33 Cdo 156/2018 ¢i v pomérné aktualnim
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2020, sp. zn. 20 Cdo 4229/2019.

Zapocteni pohledavek z mimosmluvnich pravnich skutecnosti

Pohledavky nevznikaji jen na smluvnim zakladé, proto se Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. rijna
2018 vydaném pod sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 vyjadril k pravnimu rezimu aplikovatelnému pro
zapocteni pohledavek vyplyvajicich z mimosmluvnich pravnich skutecnosti. V citované véci se
jednalo o pohledavky z bezdivodného obohaceni, které mél zalovany ziskat tim, Ze bez préavniho
davodu uzival spoluvlastnéné nemovitosti v rozsahu presahujicim jeho spoluvlastnicky podil, a to
v obdobi let 2013 a 2014. Na takto zalobcem uplatnény narok na vydani bezdiivodného obohaceni si
pak zalovany zapocetl pohledavky z titulu vynalozenych nakladu na udrzbu a zachovani spolec¢né
nemovitosti.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé aplikoval ustanoveni § 1987 odst. 2 Obcanského zakoniku na
vSechny pohledavky s tim, Ze k zapocteni doslo po 1. lednu 2014, byt nékteré pohledavky vznikly
pred timto datem. Nejvyssiho soudu k dovolani zalovaného rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil,
pricemz vyjadril pravni nazor, ze je v posuzované véci treba zohlednit, kdy doslo ke vzniku
jednotlivych pohledavek a nikoliv, kdy byl u¢inén kompenzacéni projev. V uvedeném sporu Nejvyssi
soud uzavrel, ze nelze aplikovat ustanoveni Obc¢anského zékoniku na pohledavky vzniklé z divodu
bezdivodného obohaceni pred 1. lednem 2014, byt k zapocteni doslo az po tomto datu. U pohledavek
vzniklych z mimosmluvnich prévnich skutecnosti postupné v letech 2013 a 2014 je nutné rozliSovat u
kazdé jednotlivé pohledavky jeji pravni rezim. Zapocteni pohledéavek ridicich se ruznymi pravnimi
rezimy je mozné, jen je treba u kazdé pohledavky jednotlivé zkoumat jeji pravni rezim a souvisejici
zpusobilost k zapocteni.

Zapocteni pohledavek souvisejicich s najmem byt a nebytovych prostor

Smlouvy o ndjmu maji v ramci prechodnych ustanoveni ObcCanského zakoniku vlastni pravidla
stanovena v § 3074, dle kterého se najem ode dne uc¢innosti Obc¢anského zdkoniku ridi timto
predpisem, avsak vznik najmu jakoz i dalSi prava a povinnosti vzniklé pred tc¢innosti Obcanského
zakoniku se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze na nadjem nedopada obecné
ustanoveni § 3028 odst. 3 Obcanského zdkoniku, vylozil Nejvyssi soud pravidla pro zapocteni
pohledavek souvisejicich s ndjmem v rozsudku ze dne 20. Gnora 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017,
uverejnéném pod €. 23/2020 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V uvedené véci se jednalo o spor souvisejici s ndjmem nebytovych prostor, pricemz najemni smlouva
byla uzavrena 23. ledna 2013, Zalobce se domdahal zaplaceni dluzného najemného za obdobi duben
az srpen 2014 a Zalovany vznesl nékolik kompenzacnich namitek, priCemz prvni dvé se vztahovaly ke
skute¢nostem, jez nastaly v roce 2013, zatimco treti kompenzacni namitka se tykala skutecnosti,
k niZ doslo v roce 2014.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 3074 odst. 1 ObcCanského
zakoniku[3] vylozil, Ze narok na zaplaceni ndjemného za duben az srpen 2014 se bude i v pripadé
smlouvy uzaviené pred 1. lednem 2014 posuzovat podle pravni Gpravy Obcanského zdkoniku.
Kompenzaéni namitky zalovaného pak musi byt posuzovany dle pravni Gpravy platné v dobé jejich
vzniku, tedy prvni dvé kompenzacni namitky souvisejici se skutec¢nostmi, jez se udaly v roce 2013, je
treba posuzovat podle tehdy platnych pravnich predpist, treti kompenzacni namitku, kterou je
tvrzena pohledéavka vznikla v roce 2014, pak podle Obcanského zakoniku. U kazdé zapocitavané
pohledéavky je proto treba zohlednit jeji pravni rezim a limity jeji zpusobilosti k zapoCteni. Tedy u



pohledavek vzniklych v roce 2013, plynoucich ze smluv o najmu, neni mozno namitat jejich
nezpusobilost k zapoCteni s odkazem na to, Ze se jednd o pohledavky nejisté ¢i neurcité, u
pohledavek vzniklych po 1. lednu 2014 tato namitka pripustna je, jeji divodnost je pak na posouzeni
prislusnym soudem.

Zaver

Lze predpokladat, ze postupem ¢asu bude sporu souvisejicich s prechodem z Puvodniho ob¢anského
zakoniku na Obcansky zakonik spiSe ubyvat, jasné stanovena pravidla souvisejici s touto zménou jsou
vSak nezbytna. Ve vztahu k pravnimu rezimu zapocteni lze shrnout, ze se pravni praxe ustdlila na
nasledujicich zavérech:

e pohledavky ze smluv uzavienych pred 1. lednem 2014 se pro ucely zapoc¢teni ridi ptivodnimi
pravnimi predpisy, pokud se jimi ridi smluvni vztah, z néhoz plynou (napriklad u smluv o dilo),
a to bez ohledu na skutecénost, kdy vznikly ¢i kdy doslo k jejich zapocteni;

e mimosmluvné vzniklé pohledavky ¢i pohledavky ze smluv, které se od 1. ledna 2014 ridi
Obcanskym zdkonikem (napt. nadjem) se pro Ucely zapocCteni ridi pravnim predpisem uc¢innym
v okamziku jejich vzniku;

« zapocCteni pohledavek ridicich se ruznymi pravnimi rezimy je pripustné.
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[1] Pohledavka nejista nebo neurcitd k zapocteni zptisobila neni.

[2] Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti
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tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

[3] Najem se ridi timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz ke vzniku najmu doslo pred
timto dnem; vznik ndjmu, jakoZz i prava a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti GCinnosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. To neplati pro ndjem movité véci ani
pro pacht.
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DalSi clanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkousSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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