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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapojeni zaméstnancu v odvozené evropskeé
spolecCnosti

Evropska spolecnost (Societas Europaea) jako forma obchodni korporace zalozena v souladu s
Narizenim (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. rijna 2001 o statutu evropské spolec¢nosti (SE) (,Narizeni“) a
zékonem ¢. 627/2004 Sb. o evropské spolecnosti (,Zakon“) je v Ceské republice ve srovnéni s jinymi
staty Evropské unie pomérné populadrni.[1] Pred prijetim zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (,ZOK"), byl divodem obliby této formy obchodni korporace patrné fakt, ze umoznovala
monistickou strukturu rizeni spolecnosti,[2] v ivahu rovnéz pripadal urcity dojem prestize.[3] V
praxi se lze ddle setkat i s tim, Ze je tato forma spoleénosti vyuzivana pro holdingové spolecnosti, do
nichz ma vstoupit investor, kdy strany pocitaji s tim, ze podily ve spole¢nosti budou dale prodavany,
a moznost pozdéji premistit sidlo se jim pro tento pripad jevi jako vyhodnd i s ohledem na danové
otazky.
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Evropsky zakonodarce pivodné pocital s tim, ze forma evropské spolec¢nosti bude vyuzivana zejména
pri spojovani velkych spole¢nosti pusobicich v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie.[4] Proto je
k zalozeni evropské spolec¢nosti v zasadé nezbytna pritomnost preshrani¢niho rozmeéru,[5] s vyjimkou
pripadu tzv. odvozené evropské spolecnosti, kdy jiz existujici evropska spole¢nost muze v souladu s
Cl. 3 odst. 2 Narizeni zalozit dcerinou spolecnost rovnéz ve formé evropské spolecnosti. VétSina
evropskych spoleénosti, které v Ceské republice plisobi, byla zaloZena pravé ve formé odvozené
evropské spolecCnosti, jako tzv. ready made spolec¢nosti.[6]

V pripadé porizovani evropské ready made spole¢nosti vSsak mohou byt spole¢nici prekvapeni, zZe je
ve stanovach evropské spole¢nosti pamatovano na zapojeni zaméstnancu. Pravé zapojeni
zameéstnancu dle ¢asti druhé Zakona, které predstavuje implementaci Smérnice Rady 2001/86/ES ze
dne 8. rijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spolecnosti s ohledem zaméstnancu
(,Smérnice”) v pripadé odvozenych evropskych spolecnosti je predmétem tohoto prispévku.
Zapojenim zaméstnancu se dle § 46 odst. 3 Zakona o SE rozumi jednak (i) pravo zaméstnanci na
informace a projednani a déle (ii) pravo ovliviiovat slozeni organu evropské spolecnosti, tj. pravo
zameéstnancu volit ¢lena, resp. byt volen jako ¢len dozor¢i rady evropské spolecnosti. Pro ty, kteri by
si snad oddychli, Ze se jich tato iprava netyka, protoze samotna evropska spolecnost zadné
zaméstnance nema, je nutné upozornit na § 46 odst. 1 a 5 Zakona, dle néhoz se za zaméstnance
povazuji i zaméstnanci dcerinych spolecnosti, tj. spole¢nosti v nichz evropska spole¢nost vykonava
rozhodujici vliv.[7]

Otazka participace zaméstnancu pri zalozeni evropské spolecnosti

Zé&kon o SE pocita jako se standardnim postupem v pripadé zakladani evropské spolecnosti s tim, ze
rozsah prav zaméstnanct bude upraven dohodou uzavrenou mezi ridicimi organy spole¢nosti
podilejicich se na zakladani evropské spolecnosti a tzv. vyjednavacim vyborem, ktery ma byt ustaven
ze zaméstnancu téchto spolecnosti. Pokud dohody nebude dosazeno, bude se zapojeni zaméstnanci
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ridit tzv. podplirnymi ustanovenimi § 56 a nasledujicimi Zakona.

V pripadé odvozenych evropskych spole¢nosti nicméné materska evropska spolecnost,[8] ktera je
jedinou zucastnénou, sama casto vubec zadné zaméstnance nema.[9]

Dle nazora odborné literatury by se vSak na pripad odvozenych evropskych spolecnosti neméla
viubec ustanoveni upravujici zapojeni zaméstnancu pouZit, protoze evropsky zakonodarce na pripad,
kdy Gplné chybi nadnarodni rozmér a ke zvlastni regulaci prav zaméstnanci tak neni davod, zrejmé
vubec nepamatoval.[10] Autori nicméné sami upozornuji na fakt, ze takovy zaveér je v rozporu s ¢l. 12
odst. 2 Narizeni, ktery trva na tom, Ze nové zfizovana evropska spolecnost nemize byt zapséna do
obchodniho rejstiiku, dokud (i) nebude s vyjednavacim vyborem uzaviena dohoda o rozsahu prav
zameéstnancu, (ii) vybor nerozhodne, Ze nebude vyjednavat o pravech zaméstnancu (a zapojeni
zaméstnancu se v takovém pripadé omezi pouze na narodni upravu informacni a projednaci
povinnosti), (iii) pripadné dokud marné neuplyne lhuta Sesti mésict, v niz mélo byt dohody s
vyjednavacim vyborem dosazeno. To vSe muze vést k pochybnostem, zda by vibec ,prazdné”
evropské spolecnosti mély byt zakladany. [11]

Rejstrikové soudy vSak s vySe uvedenym problémy nemaji. Zapojeni zaméstnancu je pak ve
stanovach evropskych spolec¢nosti feSeno ruzné. Setkat se lze nejcastéji s formulacemi, ze
vyjednavaci vybor nebylo mozné ustavit a materska spole¢nost rozhodla o aplikaci zakonného rezimu
dle § 55 a nasledujiciho. Vychéazi se tedy z podpurného pouziti ustanoveni Zakona,[12] s tim, ze
slozeni dozorci rady evropské spolecnosti bude zdlezet na tom, zda takové pravo méli zaméstnanci
materské spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné dobé § 448 odst. 2 ZOK pocita s volbou ¢lena
dozorc¢i rady zaméstnanci pouze, pokud mé spole¢nost minimalné 500 zaméstnanct, je
nepravdépodobné, ze by se tak délo, ledaze by snad materska spolecnost méla ve stanovach tucast
zaméstnancu zakotvenou.[13]

Postup v pripadé, ze evropska spolecnost zaméstnance prijme pozdéji

Otézka zapojeni zaméstnanct pak miZe prijit znovu na radu v okamziku, kdy evropska spole¢nost
sama, pripadné jeji dceriné spolecnosti, néjaké zaméstnance prijmou. Typickym pripadem muze byt
pravé holdingova evropska spolecnost, ktera bude drzet podily ve spoleCnostech, které vykonavaji
jinou Cinnost nez spravu vlastniho majetku a maji tedy zaméstnance, na které pak muze dopadat
uprava zapojeni zaméstnancu dle Zakona. V tomto pripadé se nabizi otazka, jak postupovat.
Zpravidla bude zapojeni zaméstnancu pusobit komplikace a znamenat dodate¢né administrativni
naklady. Evropska spolec¢nost si pak bude moci vybrat ze dvou variant.

Prvni moznosti je spolehnout se na vySe uvedeny vyklad, Ze by se zapojeni zaméstnancu pro
odvozené evropské spolec¢nosti viibec nemélo uplatnit a prislusna ustanoveni ze stanov prosté
vypustit. PrestoZe je nejisté, zda je takovy vyklad Smérnice a Zakona spravny, nema pripadné
nedodrzovani ustanoveni o zapojeni zaméstnancl pro evropské spole¢nosti zadné néasledky. Zakon
sam totiz postihuje pouze pripad uvedeny v § 6, kdy soud muze spoleCnost zrusit v pripadé, ze by se
stanovy spolecnosti dostaly do rozporu s dohodou, ktera byla uzaviena vyjednavacim vyborem. V
popisovaném pripadé, kdy spolecnost zadné zaméstnance nemd, vSak zadna dohoda s vyborem
zameéstnancu uzavrena nebyla a ani byt nemohla, jelikoz vybor viubec nebylo mozné ustavit. Poruseni
ustanoveni o zapojeni zaméstnancl by pak $lo jen téZko podradit pod duvody uvedené v § 172 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku nebo § 93 ZOK, kdy rovnéz muze byt pravnicka osoba soudem
zrusena.

Pokud by vs$ak evropska spolecnost chtéla radéji prava zaméstnanct zohlednit a upresnit jejich
rozsah, bylo by patrné mozné ustavit vybor zaméstnanct dle § 56 Zédkona a stanov spolec¢nosti a poté
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konkrétni pravidla zapojeni zaméstnancu s vyborem dohodnout opétovnym jednanim dle § 59 odst. 2
a 3 Zakona o SE. Zakon sice poc¢itd s tim, Ze se nova jednani o rozsahu prav zaméstnancu povedou
teprve po uplynuti Ctyr let od okamziku, kdy byl vybor ustaven, jedna se vSak o pravidlo, které ma
zabranit prili§ ¢astému jednani mezi vyborem a spolecnosti. Pokud vSak budou mit o vyjednavani
zéjem obé strany, nemél by byt diivod jim v tom brénit. Problematické by v tomto pripadé bylo
ustanoveni vyboru, jelikoz § 56 odst. 2 Zdkona pocita s tim, Ze kazdych i jen zapocatych 10%
zameéstnancu z jednoho ¢lenského statu by mélo mit alespon jednoho zastupce. Podle tohoto
pravidla, ze kterého neni déna vyjimka, by mél mit vybor ziejmé 10 ¢lent. V pripadé, Ze by
spolec¢nost méla zaméstnancti méné, byl by vybor tvoren ziejmé ze vSech téchto zaméstnancu. Vybor
by pak hlasoval prostou vétSinou hlasu dle § 51 odst. 1 ve spojeni s § 59 odst. 3 Zakona.

Dohodou s vyborem zaméstnanct je pak mozné préava zaméstnancu dle Zdkona vyloucit jak v pripadé
prava na informace a projednani, kdy muze vybor rozhodnout o tom, Ze se pravo na informace omezi
na uroven narodniho predpisu, tj. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,[14] tak rovnéz v pripadé
prava vlivu na obsazeni dozor¢i rady.[15]

Jaké z vysSe uvedenych reseni je tim spravnym vsak bude sporné do doby, dokud situaci nevyjasni
Soudni dvir Evropské Unie. To vSak muze trvat jesté velmi dlouhou dobu.
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[1] Dle webovych stanek Evropského odborového institutu (European Trade Union Institute) ptsobi v
Ceské republice v souc¢asné dobé 2012 evropskych spole¢nosti. Odkaz dostupny na www, k dispozici
>>> zde. Ceskd Republika je v tomto ohledu velmoci. Pro srovnani je druhou zemi s nejvy$sim
poctem Némecko, se 449 evropskymi spoleénostmi. Naopak napr. ve Finsku ma sidlo dokonce pouze
jedna jedina evropska spolecCnost.

[2] CREMERS, Jan, Michael STOLLT, a Sigurt VITOLS. A decade of experience with the European
Company. Brusel: ETUI, 2013, s 117.

[3] EIDENMULLER, Horst a Jan LASAK. The Czech Societas Europaea Puzzle. Journal of Corporate
Law Studies Vol. 12. 2012.

[4] Srov. recitaly 2 a 3 preambule Narizeni.

[5] A to alespon ve formé pobocky pusobi v jiném ¢lenském staté. Zpusoby zalozeni evropské
spolecnosti upravuje ¢l. 2 a ¢l. 3 odst. 2 Narizeni.

[6] Cremers, Stollt, Vitols, op. cit., s. 116.

[7] Pod rozhodujicim vlivem se nachéazeji spole¢nosti, v nichz evropska spolecnost vlastni podil na
zékladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech ve vysi pres 50% pripadné muze jmenovat vice jak
polovinu ¢lent organt takové spolecnosti. Srov. § 46 odst. 5 Zakona.
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[8] Definice zi¢astnéné spolecnosti je obsazena v § 47 odst. 1 Zakona.

[9] I v pripadé, kdy by snad materska spolecnost néjaké zaméstnance méla, neni jasné, jakym
zpusobem by viibec mél byt vyjednavaci vybor sestaven. Ustanoveni § 48 odst. 1 Zakona totiz pocita
s tim, Ze vybor bude sestaven v zévislosti na po¢tu zaméstnancu v jednotlivych Clenskych statech.
Podrobnéji je tato problematika rozebrana v c¢asti 3.

[10] Srov. Dédi¢, J., Cech, P. Evropské akciové spole¢nost. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 439. Autofi
vSak priznavaji, ze samozrejmeé nelze predvidat, zda by k podobnému zavéru pripadné dospél i
Evropsky soudni dvur.

[11] Cremers, Stollt, Vitols, op. cit., s. 114.

[12] Srov. § 55 odst. 1 Zakona o SE.

[13] Mélo by se vychéazet z poméra konkrétni spolecnosti, nebot recital 18 Smérnice pocita s tim, ze
postaveni zaméstnanct by mélo vychéazet z prav zaméstnancu zicastnénych spolecnosti.

[14] Srov. § 52 odst. 1 Zakona.

[15] Srov. § 54 odst. odst. 4. Vyjimkou je pripad, kdy by evropska spole¢nost vznikla preménou
akciové spolec¢nosti, kde musi byt pravo zaméstnancu na zastoupeni zachovano vzdy alespon v
puvodnim rozsahu, coz vSak nedopadé na pripad odvozené evropské spolecnosti.
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