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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaporna urokova sazba a jeji vliv na banky a
jejich Kklienty

Zaporna urokova sazba neni pro bankovni trh zddnou novinkou. Nékteré centralni banky z jinych
(nejen) evropskych statl, véetné Evropské centralni banky, jiz opatfeni v podobé zdporné urokové
sazby zavedly. V této souvislosti vznikaji obavy z vlivu téchto opatfeni na uvéry a vklady klienta. V
tomto ¢lanku bychom réadi shrnuli hlavni dusledky a mozna pravni reSeni spojend s pripadnymi
dopady zaporné urokové sazby na ¢esky trh z pohledu ceského prava.

Co je to zaporna arokova sazba

Zaporna urokova sazba vznikne snizenim turokové sazby pod pomyslnou hranici nuly. Centralni
banky pouzivaji zdporné urokové sazby jako nastroj ménové politiky, jehoz cilem je stimulovat
ekonomicky rust a zabranit deflaci. Zavedeni zéporné irokové sazby znamend pro banky zvySeni
nékladl souvisejicich s drzenim prebytecné likvidity, coz by mélo na banky vytvorit tlak, aby
pujcovaly vice penéz domacnostem a firmam za nizs$i cenu a tim své klienty motivovat k tomu, aby
spise investovali a utraceli.

Na druhou stranu, zavedeni zaporné irokové sazby muze zpusobit, ze banky uvali zdporné sazby na
vklady svych klient nebo naopak budou méné ochotné poskytovat Gvéry praveé v pripadé, ze
zapornou urokovou sazbu na své klienty neprenesou a ponesou tak zvysené néklady samy.

Zaporna urokova sazba v Ceské republice

Prohlaseni vétsiny ¢lent bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen "CNB") zatim nenasvédcovala
tomu, Ze by CNB méla v imyslu v dohledné dobé sniZit Girokové sazby do zdpornych hodnot. AZ do
neddvna z CNB opakované zaznivalo, Ze zavedeni zaporné tirokové sazby nepovaZzuje za vhodny
nastroj ménové politiky v rdmci Ceské republiky a Ze by jej mohla za¢it vyuZivat pouze v nouzové
situaci. Nové ale ze zaznami z jednani bankovni rady zazniva urcity nazorovy posun v tom smeéru, ze
zaporné urokové sazby mohou v uréitych pripadech predstavovat uziteCny nastroj a Ze mirné snizeni
marzi bank v souvislosti s potencialnim zavedenim zapornych sazeb by nepredstavovalo vyraznéjsi
problém s ohledem na velmi dobrou situaci bankovniho systému v Ceské republice.

Za splnéni urc¢itych podminek popsanych nize mohou byt jiz v sou¢asné dobé ¢eské subjekty
ovlivnény zapornou Urokovou sazbou napr. v pripadé uzavieni ivérové smlouvy v eurech, jejiz
urokova sazba je navazana na referencni urokovou sazbu, ktera je zaporna (naptr. EURIBOR ¢i
LIBOR). To se zatim bude tykat spiSe korporatnich klientt, protoze naprosta vétsina doméacnosti
cerpa své uvery v korundach.

Je ovSem dileZité si uvédomit, Ze soucasnd situace se mize jednoduse obratit v pfipadé, ze CNB
zméni svij stavajici postoj a po vzoru jinych evropskych centrélnich bank se také rozhodne zavést
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zapornou urokovou sazbu. Pokud by k tomu doslo, mél by takovy postup vliv zejména na dvé zakladni
¢innosti bank: (i) prijiméni vkladd; a (i) poskytovani Gvéru.

Dopady zaporné urokové sazby na vklady

Otazka, zda by v pripadé zavedeni zaporné urokové sazby banky zatizily touto sazbou vklady svych
klient(, je pomérné Casto diskutovanym tématem. Je mozné, Ze se banky mohou snazit zmirnit
dopady zaporné irokové sazby na svoji ziskovost prenesenim souvisejiciho finan¢niho zatizeni na své
klienty tim, Ze zavedou (a) samotnou zapornou urokovou sazbou; nebo (b) specialni poplatek, jehoz
vysSe se od zaporné urokové sazby bude odvijet.

Ve svém dusledku by to znamenalo, ze by vkladatelé platili bankdm nejenom soucasné poplatky za
operace spojené s vedenim uctu, ale také napr. poplatek za ochranu svych prostfedki. Takovyto stav
mize lehce zpusobit odliv nékterych klientli, kteri misto aby platili bankam za to, Ze u nich maji
ulozené penize, daji prednost investici do jinych aktiv nebo si hotovost schovaji doma.

Ackoliv Ize zatizeni dal$imi poplatky povazovat za jednoznac¢né negativni krok vuci klientim bank, je
otdzka, zda by banky v pripadé zavedeni zaporné trokové sazby byly ochotné nést zvysSujici se
naklady uplné samy.

(a) Zavedeni zaporné urokové sazby se z pohledu bank jevi jako méné komplikované opatreni,
protoze nevyzaduje tolik zmén stévajici dokumentace. Banky by uctovaly svym klientim zépornou
urokovou sazbu, na kterou by odkazovala prislusna smlouva o vedeni uc¢tu, vSeobecné obchodni
podminky nebo sazebnik. JelikoZ zména trokové sazby neni dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské
republiky povazovana za zménu samotné smlouvy o vedeni uctu, byly by banky povinny tuto zménu
svym klientim pouze néasledné oznamit.

(b) Zavedeni nového poplatku by vyzadovalo upravu znéni smlouvy o vedeni uctu a pripadné také
souvisejici dokumentace (tj. vSeobecnych obchodnich podminek a/nebo sazebniku). Zaroven by bylo
nutné tento poplatek, nebo alesponi odkaz na néj, vyslovné zahrnout do smlouvy o vedeni uctu, jinak
by prislusné ustanoveni mohlo byt povazovano za prekvapivé a tedy neplatné dle zakona

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen "ObcCansky zakonik").

Formulace takového ujednani o poplatku by pak méla splnovat radu podminek stanovenych
Obcanskym zékonikem, zejm. v pripadé jednani bank vaci tzv. slabsim stranam (tj. spotrebitelim
nebo podnikatelim, pokud uzavirani smluv o vedeni i¢tu nespada do predmétu jejich obchodni
¢innosti).

Ddle je treba rozliSovat mezi zavedenim takovéhoto poplatku do (i) stavajicich; a (ii) v budoucnu
uzaviranych smluv o vedeni uctu.

V prvnim pripadé lze obsah jiz existujicich smluv o vedeni G¢tu zménit pouze se souhlasem
prislusnych klientu. Na druhou stranu vSeobecné obchodni podminky a sazebnik mohou byt bankou
meéneény jednostranne, ovsem s tim, Ze klient ma pravo nasledné takovéto zmény odmitnout a v
dusledku toho smlouvu ukoncit. Je tedy zrejmé, Ze klient muze bance zabranit v zavedeni takovychto
zmén do smlouvy o vedeni uc¢tu potazmo do prislusné smluvni dokumentace, nebo muze od banky
odejit.

Ve druhém pripadé mohou v budoucnu klienti pravdépodobné oCekavat, ze vétSina smluv, které jim
budou predlozeny pri otevirani bankovniho uctu, jiz bude obsahovat néjakou formu poplatku
zohlednujici moznost zavedeni zaporné urokové sazby.
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Dopady zaporné urokové sazby na uvéry

Jak jiz bylo nastinéno vysSe, v soucasné dobé mohou byt uvéry ovlivnény zdpornou urokovou sazbou v
pripadé, ze prislusna urokova sazba je v uvérové smlouveé vymezena jako pohybliva prostrednictvim
odkazu na referencni irokovou sazbu nachézejici se v zapornych hodnotach (napr. EURIBOR ¢i
LIBOR) a Ze tato smlouva zaroven neobsahuje tzv. "zero-floor" klauzuli (viz nize). V budoucnu pak
podobny osud muze potkat ty uvéry, u kterych uvérova smlouva odkazuje na jiné referencni urokové
sazby, které se dostanou do zéapornych hodnot v dusledku nové zavedenych opatreni v podobé
zaporné urokové sazby.

Pohybliva urokova sazba v uvérovych smlouvach se obvykle sklada z (i) referenc¢ni urokové sazby; a
(ii) marze, pripadné dalSich slozek.

V rémci jurisdikci dot¢enych zapornymi urokovymi sazbami se ¢asto resi nasledujici otazky: (i) zda v
pripadé poklesu referencni irokové sazby do zapornych hodnot dojde také ke snizeni vyse marze, a
tedy i celkové urokové sazby; a (ii) zda muze byt marze zcela vynulovana, pokud referen¢ni urokova
sazba klesne je$té vyraznéji do zaporu, s ¢imz jsou spojeny obavy, zda celkova urokova sazba muze
také prejit do zapornych hodnot.

Za Ucelem zachovani urc¢ité miry zisku zacaly banky stanovovat hodnotu referenc¢ni irokové sazby na
urcité minimalni vysi tim, ze do smluv vkladaji tzv. "zero-floor" klauzuli, ktera stanovi, Ze pro ucely
prislusné uvérové smlouvy nemuze byt hodnota referencni urokové sazby nizsi nez nula (prestoze
skutecna vyse referenc¢ni urokové sazby bude zaporna), tudiz celkova urokova sazba se bude vzdy
rovnat nejméné vysi marze. Nejsou-li zde pritomny jiné faktory branici implementaci prislusné "zero-
floor" klauzule (jako je napr. hedgingova smlouva), je jiz béznou praxi, ze v novych Gvérovych
smlouvach vyuzivajicich referencni irokovou sazbu takovou klauzuli nalezneme.

Velmi diskutovanou otézkou je, zda by banky byly v pripadé absence "zero-floor" klauzule nuceny
platit dluznikim, pokud by referencni urokova sazba klesla pod nulu natolik, Ze by vysi marze (Ci
jinych slozek celkové urokové sazby) dokonce prevysila. Dle ustanoveni § 2395 Obcanského zakoniku
jsou podstatnymi nélezitostmi kazdé avérové smlouvy: (i) zavazek uvérujiciho poskytnout penézni
prostredky do urcité ¢astky; a (ii) zavazek uvérovaného (tedy dluznika) poskytnuté penézni
prostredky vratit a zaplatit iroky. Domnivame se tedy, ze by bankdm zavazek platit uroky dluznikim
vzniknout nemél, protoze takova situace by odporovala ustanovenim Obcanského zakoniku. Navic
vét$ina uvérovych smluv (ne-li vSechny) stanovi pouze mechanismus plateb urokl dluznikem bance a
nikoliv naopak - jen stézi si lze predstavit, Ze by strany v tomto pripadé zamyslely sjednat pravy
opak.

Zaver

V soucasné dobé muzeme byt svédky toho, Ze v zemich, kde jiz byla zavedena zédporna trokova
sazba, banky vétsinou neprendsi s tim spojené néklady na své klienty, a zvlasté pak ne na drobné
vkladatele, diivodem je obava z jejich pripadného odlivu. Pouze nékteré banky se rozhodly prenést
své zvySené naklady na své nejvétsi korporatni klienty. Zatizeni celého spektra klientu je zcela
vyjimecné.

V rémci Ceské republiky 1ze o¢ekavat, ze banky (pokud tak jiz neucinily) provedou piislu$né zmény
své smluvni dokumentace (napr. zavedou zapornou urokovou sazbu nebo odpovidajici poplatek do
smluv o vedeni uctu a "zero-floor" klauzuli do uvérovych smluv), aby tak zohlednily mozné dopady
zépornych trokovych sazeb. Nicméné teprve ¢as ukéZe, zda a jak se banky v Ceské republice
vyporadaji s otazkami souvisejicimi s moznym zavedenim zédporné urokové sazby a jak tim budou



pripadné dotceni jejich klienti.
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