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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zapujcka sjednana jednim z manzelu, aneb
dluzis sam, ale zapujcené penize jsou obou

Neni-li rozsah spole¢ného jméni manzelu za trvani manzelstvi ¢i jeSté pred jeho uzavrenim urcitym
zpusobem modifikovan (zizen), plati obecné pravidlo, ze vSechny zavazky vzniklé a majetek nabyty
za manzelstvi jsou soucasti spolecného jméni. Jaky ma vsak rezim majetek, ktery byl porizen za
zapujcku opatrenou jen jednim z manzelu? K zavéru, ktery se mize na prvni pohled jevit jako
prekvapivy, se vyjadroval tzv. velky senat Nejvyssiho soudu.

Spolecné jméni manzelu obecné

Co se tyce aktiv, je dle ustanoveni § 709 odst. 1 obCanského zakoniku soucasti spole¢ného jméni to,
¢eho nabyl jeden z manzell nebo ¢eho nabyli oba manzelé spoleCné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
toho, co

= slouzi osobni potfebé jednoho z manzelu,

= nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelll, ledaze darce pri darovani nebo
zustavitel v porizeni pro pripad smrti projevil jiny umysl,

= nabyl jeden z manzell jako nahradu nemajetkové ujmy na svych prirozenych pravech,

= nabyl jeden z manzell pravnim jedndnim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi,

» nabyl jeden z manzelll ndhradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Pokud jde pak o pasiva, jsou dle ustanoveni § 710 ob¢anského zédkoniku soucasti spolecného jméni
dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze

= se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery presahuje
zisk z tohoto majetku, nebo

= je prevzal jen jeden z manzell bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potreb rodiny.

Jakkoli zakladni principy toho, co spada ¢i nespada do spolecného jméni, jsou v zasadé shodné

s predchozi pravni upravou, posledné uvedend vyjimka drive nebyla tak Siroka. Za souCasné upravy
se totiz jakykoli zavazek prevzaty jen jednim manzelem bez souhlasu druhého presahujici
obstaravéani kazdodennich nebo béznych potreb rodiny nestava soucasti spole¢ného jméni manzell.
Komentarova literatura tak napriklad uvadi, Ze jiz pri obstarani nakupu na tyden (tedy nikoli

k uspokojeni denni, ale tydenni potreby rodiny) bez souhlasu druhého manzela ponese prislusny dluh
manzel sam. To se jevi jako dosti prisny a téz neprakticky vyklad, nebot by zrejmé z hlediska
bézného fungovani rodiny bylo zadouci, aby byla zpusobilost kazdého z manzelu zavazovat
oba manzele spolecné vyssi. V tomto ohledu povazuji ipravu predchoziho obcanského zdkoniku za

praktictéjsi, nebot ta ze spolecného jméni manzelu vyluCovala jen zavazky prevzaté bez souhlasu
druhého manzela, jejichz rozsah presahoval miru priméfenou majetkovym pomérum manzeld.

(Za)pujcka sjednana jednim z manzelu a z ni porizené hodnoty

At uz se jedna o zavazek vznikly podle predchozi i stavajici Gpravy, je s ohledem na vysSe uvedené



zrejmé, ze pokud jeden z manzeld uzavrel bez souhlasu druhého manzela smlouvu o pjcce (dle
predchozi pravni Upravy), resp. o zapujcce (terminologie stavajiciho ob¢anského zakoniku), na
¢astku presahujici obvyklé majetkové poméry manzell, bude se jednat o zavazek pouze toho
manzela, ktery smlouvu uzavrel.

Do této miry je véc jasnd. Existuje vSak Cetna judikatura, ktera resi, jaky pravni rezim maji
takto opatrené prostredky, resp. za né porizeny majetek.

Nejvyssi soud jiz drive opakované (napr. v rozhodnutich ve véci spis. zn. 22 Cdo 3596/2006 nebo
navazné spis. zn. 22 Cdo 1480/2013) potvrdil, Ze majetek porizeny za trvani manzelstvi z prostredka
patricich vylu¢né jednomu z manzeld (napr. z penéz, které mél jiz v dobé pred uzavienim manzelstvi
nebo které sam ziskal darovanim), se nestava soucasti spolecného jmeéni, ale je ve vyluéném
vlastnictvi toho, kdo jej takto poridil. O nabyti véci za vylu¢né prostredky jen jednoho z
manzelu vSak dle Nejvyssiho soudu nelze uvazovat v pripadé, ze véc je nabyta za prostredky
ziskané pujckou, byt ji sjednal jen ten manzel, jehoz vylu¢né prostredky byly pozdéji na jeji
splaceni pouzity.

Jinymi slovy tedy dosavadni judikatura vychazela z toho, Zze majetek, ktery jeden z manzela
poridil vylu¢né za prostredky ziskané ze (za)pujcky, jejiz rozsah presahuje miru primérenou
majetkovym pomérim manzell (obstaravani kazdodennich nebo béznych potreb rodiny) a kterou
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého, je soucasti spolecného jméni. Prostredky, které na
porizeni véci manzel z takové (za)pujcky vynalozil, pak zminovana judikatura povazovala za vnos z
vyluéného majetku na majetek spolecny.

Korekce dosavadniho vykladu velkym senatem

Shora popsané zavéry vsSak korigoval velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia
v rozhodnuti ve véci spis. zn. 31 Cdo 2008/2020 ze dne 9. prosince 2020, nebot jsou v rozporu se
zékladnimi ustanovenimi a principy upravujicimi rezim spole¢ného jméni manzela

Spravneé totiz podotkl, Ze o vnos z vylu¢ného majetku na majetek spolecny by se mohlo jednat pouze
za predpokladu, ze by penize ziskané (z&)pujckou nebyly soucésti spolecného jméni manzell. Pak by
ale neprichéazelo do tvahy pokladat véci za né porizené za soucast spolecného jméni, nebot plati, ze
majetek ziskany za vylu¢né prostredky je stale vyluénym majetkem. Slo by tedy o zpochybnéni tzv.
principu transformace, podle néhoz se soucasti spolecného jméni manzeld nestava majetek nabyty
jednim z manzeld za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela.

Dle velkého senatu je tedy tieba vychéazet z téchto zakladnich skutecnosti:

= Na penize nabyté (za)pujckou se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 143 odst. 1
pism. a) starého obc¢anského zékoniku, resp. § 709 odst. stavajiciho obCanského zakoniku,
takze tvori soucast spolecného jméni manzelu.

= Nemuze byt tudiZ vnosem z vyluéného na spole¢ny majetek to, co jeden z manzell poridil za
prostredky ziskané ze (za)pujcky, jejiz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym
pomérum manzell, resp. obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny a kterou
prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Jak je uvedeno vyse, takto ziskané prostredky jsou
soucasti spolecného jméni. Soucasti spolecného jméni nejsou jen dluhy (zévazky v uzsim slova
smyslu), jez pro manzela, ktery uzavrel prislusnou smlouvu, z prevzatého zavazku
(zavazkového pravniho vztahu) vyplyvaji. Jinak receno, pravni rezim zavazku, z néhoz je
zavazan jen jeden z manzelu (kvili absentujicimu souhlasu druhé manzela a
nadlimitnimu rozsahu) se stépi tak, ze dluh z tohoto zavazku do spole¢ného jméni
manzelu nepatri, avSak to, co z néj dluznik ziskal, je soucasti spolecné jméni manzelu.



Velky senat se tedy odchylil od predchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a konstatoval, Ze véci
(véetné finanCnich prostredkn), které jeden z manzell ziskal jako plnéni ze zavazku (zavazkového
pravniho vztahu), jehoz rozsah presahuje obvyklou miru a ktery prevzal bez souhlasu druhého
manzela, jsou soucasti spolecného jméni, stejné jako véci, které byly za tyto hodnoty (zpravidla
financCni prostredky) nabyté. Takto ziskané prostredky, pripadné za né porizeny majetek tedy
nemohou byt povazovany za vnos.

Vezmeme-li v uvahu vySe uvedené, jevi se vSak jako nespravedlivé, aby ve prospéch manzela,
ktery je sdm zavazan z prislusné smlouvy o (za)pujcce, nebyla v pripadé vyporadani spolecné jméni
manzelu nikterak zohlednéna skutec¢nost, ze na svou vylu¢nou odpovédnost zajistil
prostredky, které se staly soucasti spolecného jméni manzelu.

K tomu velky senat odkazal na drivéjsi judikaturu, podle niz k zavazku manzela, ktery takto opatril
penize (nebo jinou majetkovou hodnotu) a je povinen je vratit, ma soud prihlédnout pri vyporadani
spolecného jméni manzelt. Timto zplsobem lze prekonat pripadnou ,nespravedlnost” spocivajici v
tom, ze majetek ziskany na zakladé vyluéného zavazku jednoho z manzela se stava soucasti
spole¢ného jméni manzelll, prestoze dluh z prevzatého zavazku tiZi jen zavdzaného manzela. Za
predpokladu, ze ziskany majetek skutecné rozsiril masu spolecného jméni a zavazany
manzel uhradil nebo ma uhradit dluh ze svého vylucného majetku, 1ze dle velkého senatu
uvazovat napr. o disparité podilu v pripadé vyporadani SJM. Nelze zde vSak hovorit o vnosu
z vylu¢ného na spolecny majetek.

Jiz z vySe uvedené formulace je vSak zrejmé, Ze se jedna o moznost, nikoli obligatorni postup. Navic
ono prispéni ze zapljcky zavazaného manzela muze byt na druhé strané vyvazeno jinym prinosem
manzela druhého, takze rozhodné nelze spoléhat na to, ze by napriklad soud bez dalsiho navysil
vyporadaci podil zavazaného manzela o 50 % prislusného zavazku.

Lze tedy jen doporucit, aby manzelé pri sjednavani, resp. prijimani jakychkoli
podstatnéjSich zavazku postupovali nejlépe v soucinnosti. Pak totiz eliminuji mozné vyse
popsané neblahé nasledky, kdy jeden bude vylu¢nym dluznikem, avsak zapujcené
prostredky nebo za né porizeny majetek budou soucasti spolecného jméni manzela.

JUDr. Jakub Celeryn
advokat
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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