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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zarucni doba

Bude se jednat o pripady, kdy mé podle podminek prodeje nebo poskytnuti zaruky (smluvni, vzniklé
jednostrannym prohlasenim) uvést véc (napr. automatickou pracku, plynové spotrebice) do provozu
jiny podnikatel nez prodavajici (zejména podnikatel provozujici servisni ¢innost). Pokud vSak kupujici
neobjedna provedeni této prace u stanoveného podnikatele do tfi tydnt od prevzeti véci nebo mu
neposkytne k provedeni praci radné a v¢as potiebnou soucinnost, zacne zarucni doba bézet jiz od
prevzeti véci. Po¢atek béhu zarucni doby se tedy posouva ke dni uvedeni do provozu jen v pripadeé,
zZe kupujici splnil povinnosti uvedené ve druhé vété ustanoveni § 621.

Z&konna zarucni doba poc¢inad bézet od prevzeti véci kupujicim (§ 621 véta prvni Obcanského
zakoniku (dale jen ,0Z"). Jestlize vSak ma koupenou véc uvést do provozu jiny podnikatel nez
prodavajici, zacne zarucni doba bézet az ode dne uvedeni véci do provozu, pokud kupujici objednal
uvedeni do provozu nejpozdéji do tri tydnl od prevzeti véci a fadné a véas poskytl k provedeni sluzby
potrebnou soucinnost (§ 621 véta druha 0Z).

Bude se jednat o pripady, kdy mé podle podminek prodeje nebo poskytnuti zaruky (smluvni, vzniklé
jednostrannym prohlasenim) uvést véc (napr. automatickou pracku, plynové spotrebice) do provozu
jiny podnikatel neZ prodavajici (zejména podnikatel provozujici servisni ¢innost). Pokud vSak kupujici
neobjedna provedeni této prace u stanoveného podnikatele do tfi tydnd od prevzeti véci nebo mu
neposkytne k provedeni praci radné a vcas potrebnou soucinnost, zacne zaruéni doba bézet jiz od
prevzeti véci. Po¢atek béhu zaruc¢ni doby se tedy posouva ke dni uvedeni do provozu jen v pripadeé,
Ze kupujici splnil povinnosti uvedené ve druhé vété ustanoveni § 621[1].

Smluvni zéruéni doba je upravena podminkami smluvni zaruky, tj. bud jednostrannym prohlaSenim
prodavajiciho v zaru¢nim listé (§ 620 odst. 5 po novele OZ) nebo dohodou prodévajiciho a kupujiciho
(§ 502 odst. 2 0Z). Tato zéruéni doba se bud muze kryt se zdkonnou zéru¢ni dobou, nebo ji
presahovat nebo na ni navazovat.

O prvy pripad pujde napt. tehdy, kdyZ prodévajici poskytne kupujicimu v prubéhu zakonné zéruky
dalsi prava z odpovédnosti za vady nebo rozsiri podminky, za nichz je mozno prava z odpovédnosti za
vady obsazend v ustanoveni v § 616 odst. 3 a 4 nebo v § 622 odst. 1 az 3 OZ uplatnovat.

Pro druhy pripad je charakteristické, ze smluvni zaruka je ddna soucasné se zakonnou (tzn. ze
kupujici ma v zakonné zarucni dobé vice prav, nez mu dava obcansky zakonik), pricemz smluvni
zérucni doba je del$i nez zdkonna, takze kupujici muze uplatiovat uréita prava z odpovédnosti za
vady i poté, kdy jiz zdkonna zaruka zanikla (§ 626 odst. 1 OZ).

V poslednim pripadé, kdy smluvni zaruc¢ni doba navazuje na zakonnou, nema kupujici v prabéhu
zakonné zaruky zadna smluvni prava z odpovédnosti za vady. Tato smluvni prava mu vznikaji az pri
vyskytu vady po uplynuti zakonné zaruéni doby. Takovy vztah zdkonné a smluvni zarucni doby se
vSak v praxi témér nevyskytuje, nebot prodavajici dnes obvykle poskytuje kupujicimu prava ze
smluvni odpovédnosti za vady vét$inou jiz v pribéhu zakonné zarucni doby[2].

Zakonna zarucni doba ¢ini od 1.1. 2003 24 mésicu (§ 620 odst. 1 po novele OZ[3]). V souc¢asné dobé
zatim plati ptivodni préva uprava, ktera stanovi 6 mési¢ni zaru¢ni dobu. Novelizované znéni § 620
odst. 1 déle stanovi, ze zaruéni doba 24 mésicu plati pri prodeji spotfebniho zbozi.



Kratsi zdkonna zarucni doba se nezménila a plati podle téhoz ustanoveni u potravinarského zbozi
osm dni, u prodeje krmiv tfi tydny a u prodeje zvirat Sest tydna.

Ustanoveni § 620 odst. 2 po novele OZ vyslovné umozinuje, aby u prodeje véci, které jsou urceny

k uzivani po delsi dobu, byla zvlastnim pravnim predpisem stanovena zakonna zarucni doba delsi nez
je stanovend v § 620 odst. 1 po novele OZ. Prodlouzeni zaru¢ni doby se pritom muze tykat i jen
nékteré soucastky véci.

Zvlastni tprava zarucni doby plati pri prodeji véci, na nichz, jejich obalu nebo pripojeném navodu je
vyznacena lhuta, do které musi byt véc pouzita. Tato lhuta se nazyva expiracni lhitou. Expiracni
lhuta byva stanovena napr. u nékterych potravin, 1ékii, fotografického materialu apod. Podle
ustanoveni § 620 odst. 1 posledni véta po novele OZ plati, Ze zakonna zarucni doba u téchto véci
skonci, v souladu se zvlastnimi predpisy[4], uplynutim této lhuty.

V pripadé tohoto ustanoveni doslo novelou OZ k pomérné velké zméné oproti dosavadnimu znéni.
Soucasné znéni § 620 odst. 1 posledni véta OZ totiz stanovi, Ze je-li na prodavané véci, jejim obalu
nebo navodu k ni pripojeném vyznacena lhiita k pouziti véci, neskonci zarucni doba pred uplynutim
této lhuty. Znéni po novele rika, Ze zarucni doba u téchto véci skon¢i uplynutim pravé této lhuty. Ze
soucasného znéni vyplyvd, Ze jestlize expiracni lhuta prodané véci skonci drive, nez zakonna zaruc¢ni
doba, prodavajici odpovida za vady prodané véci az do konce zdkonné zaruéni doby nezavisle na tom,
zda expirac¢ni lhlita uz uplynula[5]. Pravé v tomto pripadé dochazi k podstatné zméné v tom smyslu,
ze prodavajici bude od nového roku odpovidat jen za vady, které se vyskytnou do uplynuti expirac¢ni
lhuty. Muze se tedy lehce stat, ze napr. u potravinarského vyrobku uplyne expira¢ni lhtita nasledujici
den po koupi véci a prodavajici jiz nebude odpovidat do konce zékonné zarucéni doby jako tomu bylo
dosud. Na druhou stranu k zaddné zméné nedochézi za situace, kdy expiracni lhuta je delsi nez
zdkonna zarucni doba prodané véci. V takovém pripadé zakonna zarucni doba logicky skonci az
uplynutim expira¢ni lhiity[6].

Kdyby se ovSem expiracni lhlita tykala véci, ktera se rychle kazi (mrazirenské vyrobky apod.),
nemeéla by na trvani odpovédnosti prodavajiciho za vady prodané véci zadny vliv, nebot ohledné
takové véci neplati zadna zdkonna zaruka a prodavajici vzhledem k ustanoveni § 616 odst. 1 p novele
OZ odpovida jen za vady, které ma tato véc pri prevzeti kupujicim.

Zarucéni dobu stanovenou obcanskym zakonikem nelze nijak zkratit. Kazdé prohlaseni prodavajiciho
nebo dohoda ucastnik smlouvy o prodeji v obchodé v tomto sméru by byly neplatné (§ 39
Obcanského zakoniku , 0Z").

Zakonna zarucéni doba bézi nepretrzité, pokud nedojde k jejimu staveni. Podle ustanoveni § 627 odst.
1 OZ plati, ze doba od uplatnéni prava z odpovédnosti za vady az do doby, kdy kupujici po skonceni
opravy byl povinen véc prevzit, se do zaru¢ni doby nepocita. Prodavajici je povinen vydat kupujicimu
potvrzeni o tom, kdy pravo uplatnil, jakoz i o provedeni opravy a o dobé jejiho trvani.

Uplatnéni prava z odpovédnosti za vady ma za nasledek, Ze zaru¢ni doba od okamziku uplatnéni (od
reklamace) do doby, kdy kupujici byl povinen véc prevzit, nebézi. Jde o tzv. staveni béhu zaruc¢ni
doby. Pouziti ustanoveni § 627 odst. 1 OZ prichazi v tvahu jen u naroku na odstranéni vady véci,
jelikoz formulace ,kdy kupujici po skonc¢eni opravy byl povinen véc prevzit“ opodstatnuje zavér, ze
ke staveni béhu zarucni doby dochdzi jediné pri uplatiiovani prava na odstranéni vady podle
ustanoveni § 622 odst. 1, ale i § 616 odst. 3 po novele OZ[7], nebot jediné pri odstranovani vady je
provadéna oprava prodané véci.

Ke staveni béhu zarucni doby dochdazi od uplatnéni prava na odstranéni vady bez ohledu na to, zda
véc byla skutecné prevzata k oprave[8] a zda jde o vadu odstranitelnou. Také v pripade, ze kdy



kupujici uplatni pravo na odstranéni vady a reklamovana vada prodané véci bude odstranéna
opravou provedenou prodavajicim nebo jinym podnikatelem urcenym k provadéni zarucnich oprav
v byté kupujiciho az po uplynuti urcité doby od uplatnéni tohoto prava, je pro pocatek staveni béhu
zarucni doby rozhodny okamzik uplatnéni prava na odstranéni vady, a nikoli az termin opravy[9].

Zarucni doba znovu zacne bézet od okamziku, kdy kupujici byl povinen véc prevzit, i kdyz
reklamovana vada nebyla ve skutecnosti odstranéna[10]. Vzhledem k ustanoveni § 627 odst. 1 OZ
pocne zarucéni doba stavena uplatnénim prava na odstranéni vady bézet nejen po faktickém prevzeti
opravené véci kupujicim, ale i tehdy, kdyZz kupujici nesplni svou povinnost a neprevezme ve
stanoveném terminu opravenou véc.

Protoze pro staveni béhu zarucni doby ma, jak jiz bylo receno, rozhodujici vyznam uplatnéni prava
na odstranéni vady, uklada ustanoveni § 627 odst. 1 véta druha OZ prodavajicimu (jinému
podnikateli urcenému k provadéni oprav), aby kupujicimu vydal potvrzeni o tom, kdy toto pravo
uplatnil, jakoZz i o provedeni opravy a dobé jejiho trvani. Potvrzeni ve smyslu ustanoveni § 627 odst. 1
druhd véta OZ byva zpravidla obsazeno v reklamacnim protokolu vydaném kupujicimu[11].

Jestlize dojde k vyméné prodané véci, zacne bézet zaruc¢ni doba znovu od prevzeti nové véci (§ 627
odst. 2 véta prvni OZ). Dojde-li k vyméné véci, smlouva o prodeji véci v obchodé se nerusi a kupujici
ziskava za podminek puvodné dohodnutych misto vadné véci novou véc. Okamzikem predéani nové
véci kupujicimu zacCina zarucni doba znovu bézet od zacatku, tj. jedna se o tzv. preruseni béhu
zarucni doby[12].

Stejné zéasada plati i pri vyméné soucéstky prodané véci (§ 627 odst. 2 véta druha OZ). Zde vsak
zacCne bézet nova zarucni doba jen ohledné vyménéné soucastky, a nikoli ohledné celé véci. Proto se
stava, ze u téch véci prodanych v obchodé, u nichz byla prodavajicim (jinym podnikatelem uré¢enym
k provadéni oprav) v priabéhu zaru¢ni doba vyménéna urcitd soucastka, skon¢i zarucni doba, ktera
plati ohledné celé véci jako celku, drive, nez uplyne nova zarucni doba tykajici se vyménéné
soucastky[13].

Neni vylouceno pozadovat, pokud je vada soucasti neodstranitelna a brani-li vada soucasti v uzivani
celé véci jako véci bez vady, vyménu celé véci ve smyslu § 622 odst. 2 po novele OZ[14] nebo uplatnit
pravo na odstoupeni od smlouvy ohledné celé véci.

Judikatura (R 22/1983) se vyslovila v tom smyslu, Ze plati-li zakonna zaruka jiz jen ohledné urcité
soucastky prodané véci a na této soucastce se vyskytne vada branici radnému uzivani prodané véci,
ktera je vzhledem k ustanoveni § 622 odst. 2 OZ dostate¢nym duvodem pro uplatnéni prava na
vyménu véci nebo prava na zru$eni smlouvy, muze kupujici uplatnit kterékoli z téchto prav, i kdyz se
jeho realizace dotkne celé prodané véci vCetné téch ¢asti, za jejichz vady jiz prodavajici neodpovida.

Ustanoveni § 627 odst. 2 OZ dopada i na vyménu véci (soucastky) v ramci smluvni zaruky, ledaze
z podminek smluvni zaruky nebo z povahy smluvniho prava, jehoz uplatnéni bylo divodem pro
vyménu, vyplyva opak[15].

[1] Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2002, s. 773.

[2] Oulik, ]J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 83 az 89.



[3] Je treba upozornit na to, ze novela OZ 136/2002 Sb. je sice u¢inna od 1.1. 2003, ale v prechodnych ustanovenich je stanoveno,
Ze pro spotrebni zbozi, které bylo vyrobeno do data Gcinnosti zdkona 136/2002 Sb., tj. do 31.12. 2002, se pri prodeji

v obchodé mohou pouzit ustanoveni o zaru¢ni dobé podle dosavadnich pravnich predpisu, nejdéle vSak do 31.12. 2003. Tato
skute¢nost musi byt vyslovné uvedena na zaruc¢nim listu nebo na dokladu o zakoupeni véci a kupujici na to musi byt prodavajicim
upozornén.

[4] Napriklad zakon 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich.

[5] Pokud by byla véc podle souc¢asné pravni Gipravy napt. prodana az tésné pred koncem expiracni lhiity, odpovidal by prodavajici
za vady veéci po celou zakonnou zérucni dobu (napr. u potravinarského zbozi osm dni - pozn. autor).

[6] Tak napt. zékonnd zaruéni doba u potravinovych konzerv, stejné jako u ostatnich potravinarskych vyrobkd, ¢ini osm dni. Na
obalu konzerv vSak vét§inou byva vyznacena az nékolikamésicni ¢i nékolikaro¢ni expiracni Ihiita. Za takové situace zakonna
zéruc¢ni doba neskon¢i uplynutim osmi dnti od prevzeti prodané potravinové konzervy kupujicim, nybrz az tehdy, kdy uplyne
vyznacend expira¢ni lhita. Na tom se ani po novele OZ nic neméni.

[71 Pred novelou pouze ustanoveni § 622 OZ.

[8] Nic na tom neméni napf. to, Ze opravna nemd dostate¢nou kapacitu nebo neni dostatek nadhradnich dilg.

[9] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 92 az 93.

[10] Vyskytne-li se vada znovu po opravé, ma kupujici dalsi pravo z odpovédnosti za vady.

[11] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 94 az 95.

[12] Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol: Obéansky zakonik. Komentart, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2002, s. 784.

13] Tak naptiklad, je-li v pribéhu zérucni doby pfi odstranovani urcité vady televizoru vyménéna obrazovka, skoné¢i nejprve
zarucni doba televizoru, zatimco zarucni doba obrazovky bude jesté dobihat.

[14] Drive § 623 odst. 1 OZ.

[15] Oulik, J.: Prodej v obchodé, Praha, Panaroma, 1983, s. 96.
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