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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaruka na opravu veci

Stary obcansky zakonik zakotvoval pro pripad opravy véci zaruéni dobu na opravu v délce tii mésicu.
Jak se to vSak ma se zarukou na opravu véci dle stavajiciho obCanského zakoniku?

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Stara pravni dprava

Oprava véci spadala jak v pripadé starého obcanského zakoniku (zak. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik), tak v pripadé obchodniho zédkoniku (zak. 513/1991 Sb. obchodni zakonik) vzdy do rezimu
smlouvy o dilo. Obchodni zadkonik zakotvoval pouze odpovédnost zhotovitele za vady véci v dobé
jejiho predani, pripadna zaruka by musela byt predmétem smluvniho ujednani mezi stranami. Stary
obcansky zakonik na rozdil od zdkoniku obchodniho zakotvoval na provedenou opravu v § 654 primo
zérucni dobu v délce tri mésicu a v pripadé stavebnich praci osmnéct mésict, pokud se samoziejmé
strany nedohodly na zaruc¢ni dobé delsi nebo ji jinak nestanovil zvlastni pravni predpis[1].

Nova pravni uprava

Stejné jako ve staré pravni Uprave, tak i v ipravé obsazené ve stavajicim obcanském zakoniku (zak.
89/2012 Sh., obcansky zakonik), se na opravu véci pouzije smluvni typ smlouvy o dilo[2]. Podle
ustanoveni § 2615 obcanského zakoniku ma dilo vady, neodpovida-li dilo smlouvé. Vzhledem k
povaze opravy veci je zrejmé, ze dilo v podobé provedené opravy nebude odpovidat smlouvé tehdy,
pokud zavada nebyla odstranéna, resp. i tehdy, pokud doslo k odstranéni zavady sice z velké Casti,
ale presto ne v celém rozsahu. Pro pripad vadného dila pak § 2615 odst. 2 ob¢anského zakoniku
stanovi, Ze o pravech objednatele z vadného plnéni plati obdobné ustanoveni o kupni smlouveé.

Prestoze se budeme v dal$im vykladu pohybovat v Gpravé smlouvy kupni, budeme nadale pro
zachovani kontinuity se smlouvou o dilo pouzivat misto pojmu kupujici - prodévajici pojmy
objednatel - zhotovitel, nevyzadaji-li si okolnosti jinak.

Obecna uprava

Uprava préav objednatele z vadného plnéni v piipadé kupni smlouvy je upravena obecné v ustanoveni
§ 2099 - § 2112 obc¢anského zakoniku.

Z&klad odpovédnosti zhotovitele je dle uvedenych ustanoveni totozny s pravou v obchodnim
zakoniku, nebot dle § 2100 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze pravo objednatele z vadného plnéni
zaklada vada, kterou mé véc pri prechodu nebezpeci Skody na objednatele, byt se projevi pozdéji. V
nami reSeném pripadé se vadou véci rozumi vada opravy véci. Takovou vadu pak musi objednatel ve
smyslu § 2112 odst. 1 obCanského zakoniku oznamit bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pri
vCasné prohlidce a dostatecné péci zjistit, jinak objednateli soud pravo z vadného plnéni neprizna. V
pripadé vad skrytych je tato povinnost ohrani¢ena objektivni lhitou dva roky od odevzdéani opravené
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véci objednateli. Objednatel je zaroven povinen prokazat, ze oprava byla vadna jiz v okamziku
prechodu nebezpeci Skody na véci na objednatele.

Zaruku za jakost véci v citovanych ustanovenich obcanském zakoniku nenalezneme, zakonna zaruka
za provedenou opravu tedy objednateli opravy véci nevznika. To vSak nebrani zhotoviteli, aby
objednateli poskytl smluvni zaruku na provedenou opravu z vlastni vile.

Specialni uprava

V pripadé, ze zhotovitel opravy je podnikatel a objednatel naopak podnikatel neni, nebo objednatel
sice podnikatelem je, ale pri uzavieni smlouvy o dilo neni z okolnosti zrejmé, ze se oprava tyka jeho
podnikatelské ¢innosti, je nezbytné vzit v ivahu téz ustanoveni § 2158 - 2174 obcanského zakoniku,
jak vyplyva pravé z § 2158 obcanského zakoniku. Citovana ustanoveni se totiz v takovém pripadé

s

uziji jako specidlni ustanoveni k obecnym ustanovenim o kupni smlouvé.

Stejné jako v pripadé obecnych ustanoveni, tak i v téchto pripadech odpovida zhotovitel objednateli,
Ze oprava véci je bezvadna. OdliSné od obecnych ustanoveni vSak § 2165 obcanského zdkoniku uvadi,
ze objednatel je opravnén uplatnit pravo z vady v dobé 24 mésict od prevzeti bez jakéhokoliv
omezeni. Neni tedy tieba, aby Slo o vadu skrytou, a neni ani treba splnit povinnost ozndmit vadu bez
zbyteéného odkladu poté, co ji mohl objednatel pri véasné prohlidce a dostate¢né péci zjistit. Presto
lze doporucit, aby objednatel oznamil zjiSténou vadu téz bez zbytecného odkladu od jejiho zjiSténi,
nebot zbytecné otdleni s oznamenim vady by mohlo byt shledano jako rozporné s dobrymi mravy. V
takovém pripadé by soud téz nemusel objednateli pravo z vadného plnéni priznat.

V ustanoveni § 2161 odst. 2 obcanského zakoniku je zaroven zakotven velmi silny ochranny institut
objednatele, jehoz podstatou je vytvoreni vyvratitelné domnénky, ze oprava véci byla vadna jiz pri
prevzeti, pokud se vada projevi v prubéhu Sesti mésict od prevzeti. Citované ustanoveni obraci
dukazni bremeno a vyzaduje, aby bezvadnost opravy véci v dobé prevzeti prokéazal zhotovitel.

Pro zodpovézeni otdzky, zda zdkon poskytuje objednateli na opravu véci zaruku je rozhodujici vyklad
§ 2165 odst. 1 obcanského zdkoniku. Doposud neni ustalen nazor, zda § 2165 odst. 1 ob¢anského
zakoniku obsahuje Upravu zdkonné zaruky za vady a dava tak objednateli moznost uplatnit pravo z
jakékoliv vady, ktera se na véci vyskytne po dobu 24 mésicl od prevzeti, aniz by zaroven muselo jit o
vadu, ktera existovala na véci jiz v dobé jejiho prevzeti, nebo zda se predmétné ustanoveni vztahuje
pouze na vady, které méla véc jiz v dobé jejiho prevzeti. O této problematice bylo napsano jiz mnoho
a cilem tohoto ¢lanku neni rozbor tohoto problému. Zavér ¢lanku se bude zabyvat obéma
alternativami, abychom pokryli obé moznosti dalSiho vyvoje.

S ohledem na predmét tohoto Clanku, tedy odpovédnost zhotovitele za opravu véci, tedy za opravu
véci jiz pouzité, 1ze dle naseho presveédceni aplikovat na takové pripady téz druhou vétu ustanoveni §
2168 obcanského zakoniku. Druhé véta uvedeného ustanoveni umoziuje smluvnim stranam v
pripadé prodeje pouzitého zbozi sjednat, ze zdkonem stanovena dvouleta doba pro uplatnéni prav z
odpovédnosti vady se zkracuje az o polovinu, tedy na 12 mésict. Pokud by strany ujednaly zkraceni
vétsi, plati za ujednané zkraceni na polovinu zdkonné doby.

M&é-li tedy v pripadé kupni smlouvy prodavajici moznost sjednat s kupujicim zkraceni doby pro
uplatnéni prav z odpovédnosti za vady z davodu, ze véc jiz byla pouzitd, pricemz praveé jisté
opotrebeni vystavuje prodavajiciho vyssimu riziku vyskytu vady, nelze stejné pravo uprit ani
zhotoviteli opravy véci v pripadé smlouvy o dilo, nebot i tento zhotovitel se vystavuje vysSimu riziku
toho, Ze se oprava ukaze byt vadnou pravé v souvislosti s predchazejicim opotrebenim véci, jehoz
rozsah je zhotoviteli neznamy. Z tohoto duvodu ma dle naseho néazoru i zhotovitel moznost sjednat s
objednatelem, Ze jeho odpovédnost za vady opravy véci bude krat$i nez 24 mésicu, nikoliv vSak



krat$i neZz mésict 12.
Zaver

Provadi-li zhotovitel v rdmci svého podnikéni opravu véci pro objednatele, ktery je téz podnikatelem
a oprava se tyka podnikani objednatele, nebo provadi-li opravu véci zhotovitel pouze ad hoc nikoliv v
ramci svého podnikani bez ohledu na to, kdo je objednatelem, ma objednatel moznost uplatnit u
zhotovitele pouze ty vady opravy, které meéla oprava jiz v okamziku, kdy opravenou véc od
zhotovitele prevzal, zakon zadnou zaruku nestanovi, objednatel ji tak mize poskytnout pouze z
vlastni vile. Zjisténou vadnost opravy véci je objednatel povinen oznamit zhotoviteli bez zbyte¢ného
odkladu poté, co vadu zjisti, jinak se vystavuje riziku, Zze soud objednateli pravo z vadného plnéni
neprizna.

Provadi-li zhotovitel v rdmci svého podnikéani opravu véci pro nepodnikatele, resp. pro spotrebitele,
mé objednatel moznost uplatnit u zhotovitele vady opravy po dobu 24 mésict ode dne prevzeti
opravené véci, tuto lhtitu vSak strany mohou dohodou zkréatit az na 12 mésicl. Projevi-li se vSak
jakakoliv vada opravy v dobé 6 mésicu od prevzeti opravené véci objednatelem, ma se za to, ze
oprava byla vadna jiz v okamziku prevzeti opravené véci objednatelem, a je na zhotoviteli, aby
prokazal, Ze oprava byla provedena bezvadné.

Jde-li v pripadé opravy véci o vztah podnikatele a spotrebitele a prijmeme-li vyklad § 2165 odst. 1
obcanského zdkoniku v tom smyslu, ze zakotvuje skutecné zaruku za jakoukoliv vadu, ktera se
vyskytne na opravé v dobé 24 mésicu od prevzeti, svéd¢i objednateli na provedenou opravu véci
zéruka v délce 24 mésict, ledaze se dohodnul se zhotovitelem na lhaté kratsi, vzdy vSak nejméné 12
mésicu.

Prijmeme-li naopak vyklad, ze § 2165 odst. 1 obéanského zakoniku se tyka pouze vad opravy
existujicich v dobé prevzeti opravené véci objednatelem, zakon zadnou zaruku na opravu véci
nestanovi a objednatel ji tak muze poskytnout pouze z vlastni vile.

JUDr. Petr Fiala,
advokat

Mgr. Michal Gabriel,
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[1] Vyhla$ka ministerstva vieobecniho strojirenstvi a Usttedni spravy pro rozvoj mistniho
hospodarstvi 18/1965 Sbh., o podminkach udrzby a oprav silni¢nich vozidel pro motorovou dopravu v
majetku obCant a nesocialistickych organizaci. Vyhlaska byla G¢inna od 12.03.1965 do 31.12.2013.
Tato vyhlaska stanovila ve svém § 6 odst. 1, Ze ,,Za opravy vozidel se poskytuje zaruka na dobu Sesti
mésicl ode dne prevzeti opraveného vozidla objednatelem.”.

[2] § 2587 zak. ¢. 89/2012: Dilem se rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a
dale udrzba, oprava nebo tUprava véci, nebo ¢innost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, udrzba, oprava nebo Uprava stavby nebo jeji Casti.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

 Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
* Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla

e Druhé vina povinnosti dle AT Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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