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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaruka za dovrseni napravy odsouzeného pri
7zadosti o podminéneé propusténi

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mizeme zjednodusené pojimat, jako institut
spocivajici v tom, Ze osoba vykonavajici trest odnéti svobody je podminéné propusténa z vykonu
tohoto trestu jesté pred jeho celym vykonem, a to pod podminkou, Ze povede ve zkuSebni dobé radny
zZivot, prip. splni téz dalsi podminky.[1]

Institut podminéného propusténi vychazi z myslenky progresivniho vykonu trestu odnéti svobody. Jiz
moznost podminéného propusténi ovliviiuje pozitivné vézenskou atmosféru, dava véziniim urcitou
perspektivu, muze vézné stimulovat k pozitivnim aktivitim vyznamnym pro jeho resocializaci, muze i
paralyzovat nékteré negativni ucinky vézenského pobytu. Po propusténi umoznuje tento institut v
nékolika smérech pozitivné usmérnovat proces postupného navratu propusténého vézné do
svobodného zivota, a muze byt vyznamnou oporou i pro néj samotného.[2] Podminéné propusténi je
zalozeno na myslence, ze pokud bylo doposud odpykanou casti trestu dosazeno jeho tucelu,
respektive prokazuje-li byt jen ¢asteCny vykon trestu na zakladé urcitych indicii urcitou
pravdépodobnost v tomto sméru, dalsi vykon trestu neni potrebny, a tedy ani opodstatnény.[3]
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je vyznamnym prostredkem k dovrseni
ndpravy a resocializace odsouzeného a neznamena tedy ukonceni tohoto procesu, ale pokracovani
pusobeni na pachatele v jinych podminkach (na svobodé) a jinymi prostredky, nez vlastnim vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody (probacnim dohledem, primérenymi omezenimi a
primérenymi povinnostmi, dalSimi opatrenimi).[4]

Podminéné propusténi vychazi z predpokladu, Ze proces napravy odsouzeného muze probihat
rychleji, nez soud pri ukladani trestu predpokladal a Ze neni nutné zbytecné prodluzovat jeho pobyt
ve vézeni. To za predpokladu, Ze se odsouzeny napravil natolik, Ze nepredstavuje nebezpeci pro
spolecnost. Pozitivem podminéného propusténi je, Ze usnadnuje resocializaci odsouzeného a jeho
spolecenskou reintegraci. Institut podminéného propusténi je projevem zasady tcelnosti trestu a
ekonomie trestni represe.

Smyslem podminéného propusténi je predevsim umoznit opustit brany véznice osobam, které
béhem svého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokéazaly analyzovat své protipravni jednani,
sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z néj pouceni a svym aktivnim a kladnym pristupem ve
vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepsSeni. Jedna se o mimoradny institut. Tedy néco, co
dostéva nékdo, kdo prokaze, ze trest svij ucel splnil, dfive nez vykonal celou délku trestu. Nejde
tedy o néco, co by bylo udélovano automaticky.[5] Soucasné je na misté zduraznit, ze taktéz nemuze
jit o prostredek jak snizit pocet osob ve vykonu trestu odnéti svobody, byt v tomto sméru jsou kroky
podnikany.

Jednou z moznosti jak umoznit podminéné propusténi a realizovat jeho smysl je prijmout zaruku za
dovrseni napravy odsouzeného.

Ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakoniku[6] obsahuje kromé zdkladnich obligatornich podminek
(vykon urcité ¢asti trestu, prokazani polepseni radnym vykonem trestu odnéti svobody) treti



podminku, ktera je urCena taxativnim vyctem. Bud tedy k prvnim dvéma podminkam pribude treti, a
tou je predpoklad vedeni radného zivota, dle pismene a), nebo dle pism. b) soud prijme zaruku za
dovrseni napravy odsouzeného. Samotny text zdkona muze vést k mylnému zavéru, ze postaci
naplnéni jedné z téchto taxativnich podminek, kdyz jsou spojeny spojkou ,nebo”. Tedy bud za a) u
odsouzeného bude shledan predpoklad vedeni radného zivota, nebo za b) soud prijme zaruku za
dovrseni napravy odsouzeného. Takto vSak neni mozné tuto podminku interpretovat. Jelikoz jisty
predpoklad vedeni fddného Zivota zde musi byt vidy. Sdmal k véci uvadi, Ze rozdil mezi podminkou
stanovenou pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v ustanoveni § 88 odst. 1
pism. a) a podminkou podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, spociva v tom, ze zavér, podle
néhoz pachatel povede v budoucnosti radny zivot, bude pri eventualité podle § 88 odst. 1 pism. b)
davodny, teprve kdyz zde pristoupi okolnost, Ze pachatel nebude odkdzdn jen sdm na sebe, ale ze
vychovné spoluptisobeni a pomoc zajmového sdruzeni ob¢anti, které prevzalo zaruku, umozni dovrsit
jeho néapravu a zajistit trvalejsi tendenci dalSiho pachatelova radného zivota.[7] Je tedy zjevné, ze
predpoklad vedeni radného zivota zde musi byt vzdy, kdy vsak v pripadé podminéného propusténi
dle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku je mozné nékteré podminky pominout. Jde napriklad o
zajisténi bydleni ¢i zameéstnani, kdy v tomto sméru jsou Casto zajmova sdruzeni velmi ¢inna. Jde tedy
predevsim o situace, kdy je soud na pochybach, zda podminka predpokladu radného zivota byla
naplnéna zcela Ci nikoli, a tudiz je mozné tuto pochybnost nahradit zarukou, kdy pristoupi okolnost,
ze pachatel nebude odkdzdn jen sdim na sebe, ale Ze pristoupi vychovné spoluptsobeni a pomoc
zdjmového sdruzeni obcant. Tento postup vSak nenahrazuje situaci, pokud podminka predpokladu
vedeni radného Zivota nebude shledéna vibec. Napriklad pokud pujde o nékolikanasobného
recidivistu, ktery jiz byl v minulosti podminéné propustén a ve zkusebni dobé podminéného
propusténi se dopustil dalsi trestné ¢innosti. Zaruku zajmového sdruzeni ob¢anti lze uplatnit jen u
takovych pachateld, u kterych jsou shledavany zavady a nedostatky v chovani, eventualné v jejich
osobnostnich rysech, a je tedy mozno vychovnym plsobenim kolektivu prispét k jejich naprave.
Zaruka za dovrSeni napravy odsouzeného tedy nenahrazuje predpoklad vedeni radného zZivota
odsouzeného, ale pouze tuto podminku doplnuje a ¢astecné modifikuje.

Trestni zakonik neupravuje okruh osob, které jsou aktivné legitimovani k nabidce prevzeti
zaruky za dovrseni napravy odsouzeného. V tomto sméru je nutné vychazet z ustanoveni
trestniho radu, ktery v ustanoveni § 331 odst.3 trestniho radu uvadi jako osobu opravnénou podat
zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zajmové sdruzeni ob¢anu. Toto
z&djmové sdruzeni ob¢ant, a jeho ¢innost je poté definovana v ustanoveni § 6 trestniho radu, pokud
jde o institut podminéného propusténi, pak v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c), kdy se 1ikd, ze zdjmové
sdruzeni ob¢ant muze nabidnout prevzeti zaruky za dovr$eni napravy odsouzeného, ktery vykonava
trest odnéti svobody, trest zékazu Cinnosti nebo trest zakazu pobytu, v téchto pripadech mize
zdjmové sdruzeni obCani soucasné navrhnout podminéné propusténi odsouzeného z trestu odnéti
svobody nebo podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti nebo zadkazu pobytu. K
ziskéni podkladl pro takovou zadost se muze se souhlasem odsouzeného informovat o jeho chovani a
dosavadnim pribéhu vykonu trestu. Zdjmova sdruzeni ob¢ant jsou poté uvedena v § 3 trestniho
radu, ze kterého vyplyvd, ze se jedna o odborové organizace nebo organizace zaméstnavatell a
ostatni obCanska sdruzeni s vyjimkou politickych stran a politickych hnuti, cirkve, ndbozenské
spolecnosti a pravnické osoby sledujici v predmeétu své Cinnosti charitativni ucely (dale jen ,zajmova
sdruzeni ob¢ant”). Pravo spolkové je uvozovano Listinou zékladnich prav a svobod a to konkrétné ¢l.
20a déle je rozvedeno zakonem ¢. 83/1990 Sh. ve znéni novel, zakonem o sdruzovani obc¢ant. Podle §
2 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, mohou ob¢ané zakladat spolky, spolecnosti,
svazy, hnuti, kluby a jind obCanska sdruzeni, jakoz i odborové organizace (déale jen sdruzeni) a
sdruzovat se v nich. Sdruzeni jsou pravnickymi osobami a do jejich postaveni a ¢innosti mohou statni
orgény zasahovat jen v mezich zékona. SdruZeni vznika registraci na Ministerstvu vnitra Ceské
republiky. Registrace sdruzeni se proto prokazuje vyhotovenim stanov, na némz je vyznacen den
registrace. Evidenci sdruzeni vede Cesky statisticky urad. Soud je povinen, pfi prevzeti zaruky
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zkoumat moznosti zajmového sdruzeni, pokud jde o dovrceni napravy odsouzeného. Obdobné
Nejvyssi soud konstatoval, ze hlavnim cilem zaruky zajmového sdruzeni (§ 6 odst. 1 trestniho radu) je
vychovnym plsobenim kolektivu prispét k napravé a prevychové odsouzeného. Je proto povinnosti
soudu, aby si pred prijetim nabidnuté zaruky radnym zplisobem objasnil otdzku, zda tu jsou
predpoklady, aby se odsouzeny napravil vychovnym pusobenim kolektivu, zejména zda zajmové
sdruzeni, které nabidlo prevzeti zaruky, je vubec schopno ukol nédpravy obvinéného spésné
splnit.[8]

Pokud tedy zajmové sdruzeni osob spliiuje pozadavky na sdruzeni popsané vyse, muze podat zadost o
podminéné propusténi,[9] nebo se k takové zadosti, podané naptiklad odsouzenym, pripoji. V praxi
jiz autor prace zaznamenal promysleny postup nékterych odsouzenych, kteri po své netuspésné
zéadosti, kdy je nutné vyckat lhuty k opakovéni zadosti v trvani jednoho roku,[10] podavaji zadost o
podminéné propusténi prostrednictvim spriznénych sdruzeni. Tento postup je dle zdkona poradku,
kdy se jedna o zadost odlisSnou od Zadosti odsouzeného. Pokud je takova zadost podana musi
splnovat jisté formalni predpoklady:

« oznaceni zajmového sdruzeni obCant a organu tohoto sdruzeni, ktery nabidku Cini

* ve kterém kolektivu obCant byla nabidka zéruky projednana,

* jaké je zaméreni tohoto kolektivu a jakym zpusobem hodlé v pripadé prijeti zaruky tento
kolektiv zaruku provadét,

« zda uvedeny kolektiv byl sezndmen s osobou obvinéného, s povahou a motivy trestné ¢innosti,
ktera se mu klade za vinu, prip. i okolnostmi, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji
spachani,

« jak kolektiv hodnoti osobu obvinéného na zdkladé vlastnich zkuSenosti s nim pri jeho zapojeni
do Cinnosti zajmového sdruzeni i ve vztahu k trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu,

* jakymi vychovnymi prostredky a opatrenimi pro pripad prijeti zaruky chce kolektiv na
obvinéného vychovné spolupusobit a které nedostatky v jeho chovani ¢i vlastnostech hodla
vychovnym pusobenim odstranit.

Z&kladni nedostatky téchto zadosti spocCivaji ve skutecnosti, Ze jsou vypracovany, pripadné
podepsany toliko opravnénou osobou. Velmi ¢asto vSak neni patrno, zda véc byla projednana s
Cleny sdruzeni, zda byli vSichni clenové sdruzeni seznameni s osobou obvinéného, s povahou
a motivy jeho trestné Cinnosti, ktera se mu klade za vinu, pripadné i okolnostmi, které vedly k trestné
¢innosti nebo umoznily jeji spachéni. Je tedy nutno, aby doslo k schuzi ¢lent sdruzeni, ktefi na
zakladé svych stanov dospéji ke konkrétnimu stanovisku. Zaruka by tedy méla obsahovat taktéz zapis
z takové schuze pripadné seznam pritomnych ¢lent véetné jejich podpisu. V tomto sméru je mozné
poukdzat na judikat R 59/1972, dle kterého prevzeti zaruky za dovrseni ndpravy odsouzeného ma byt
projednano v tom kolektivu, ktery na sebe v pripadé prijeti zaruky prejima odpovédnost za dalsi
prevychovu odsouzeného, musi jit o kolektiv, ktery obvinéného zn4d, jsou mu znamy i jeho
charakterové vlastnosti, a mize proto na obvinéného bezprostredné vychovné pusobit.[11]

DalSim slabym mistem zaruk poskytovanych sdruzenimi je nedostatecna moznost ovliviiovat
chovani a jednani odsouzeného, tedy jakymi vychovnymi prostredky a opatrenimi pro pripad
prijeti zaruky chce kolektiv na obvinéného vychovné spolupusobit, a které nedostatky v jeho chovani
¢i vlastnostech hodla vychovnym pusobenim odstranit a jak. Zde je nejslabsi misto vétSiny zadosti,
kdy pravé témito instrumenty rada sdruzeni nedisponuje, anebo soudu neskytaji dostateénou zaruku.
Je vSak nutné byt v tomto sméru proziravy. Jedna casto o personalné spriznéné zajmova sdruzeni
obCant s odsouzenym a zadosti jsou ryze ucelové. Pokud vSak takovéto sdruzeni je schopno zajistit
ubytovani a zameéstnani odsouzeného, disponuje jiz moznostmi, jak na odsouzeného vychovné
pusobit. K ziskani podkladl pro rozhodnuti o nabidnuti zaruky a pro zadost o podminéné propusténi
odsouzeného se muze zdjmové sdruzeni obcant informovat o stavu prevychovy odsouzeného (§ 74
pism. d) a § 75 odst. 2 RVTOS[12]). Z&jmové sdruZeni ob¢ant, které prevzalo zaruku za dovrieni



népravy podminéné propusténého, je povinno pusobit na odsouzeného, aby zil Fddnym Zivotem a k
tomu prijmout potrebna opatreni, zdjmové sdruzeni ob¢anti rovnéz dba, aby nahradil $kodu, kterou
zpusobil trestnym ¢inem.[13]

Soud o takovéto zaruce rozhoduje usnesenim, proti kterému je pripustna stiznost. I v pripadé
podminéného propusténi soud i nadale spolupracuje se zajmovym sdruzenim. Pokud bude zaruka
zdjmovym sdruzenim odvolana,[14] rozhoduje soud pri verejném zasedani, kdy rozhodne s ohledem
na dosavadni jednani a chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi, ze ponecha
v platnosti podminéné propusténi i nadéle, anebo Ze odsouzeny vykona zbytek trestu, ze kterého byl
podminéné propustén. Stejné tak jako v rizeni o osvédceni se soud opira o vyjadreni zajmového
sdruzeni ob¢and.

V souvislosti se schvalenou novelizaci trestniho zdkoniku z.¢. 40/2009 Sb. ¢.[15] je na misté se
zminit se o skutec¢nosti, vyplyvajici s navrhu novelizace ustanoveni § 332 odst. 1 tr. radu, kdy
zékonodarce navrhl, aby doslo k vypusténi slov: ,pri odvoldni zdruky zdjmovym sdruzenim obcant”.
Dle nazoru autora jsou neduvodné obavy, ze vypusténim téchto slov se zcela zasadné zméni
postaveni zajmovych sdruzeni, které zadost o podminéné propusténi podavaji. Timto zdsahem nechce
zékonodarce zcela odejmout zajmovym sdruzenim obc¢ant pravo odvolat svou zaruku, coz je jediny
institut, kterym muzZe zajmové sdruzeni reagovat na nedostatky v chovéni a jednani osoby, za kterou
predmeétnou zaruku poskytli. Navrhované ustanoveni § 332 odst. 1 tedy znit: ,O tom, zda se
podminéné propusteny osvédcil nebo zda se zbytek trestu vykond, jakoz i o tom, zda se vykond
zbytek trestu anebo ponechd v platnosti podminéné propusténi, rozhoduje soud ve verejném
zasedani. Rozhodnuti, Ze se podminéné propustény osvédcil, miize se souhlasem stdtniho zdstupce
ucinit téz predseda sendtu.” Zdkonodarce vSak beze zmény nechal zachovano ustanoveni § 91 odst. 5
tr. zékoniku z.¢. 40/2009 Sb., které v soucasné dobé zni: ,Jestlize byla zdruka za dovrseni ndpravy
odsouzeného odvoldna tim, kdo ji poskytl, prezkoumd soud chovdni odsouzeného béhem zkusebni
doby, a shledd-li, ze podminéné propusténi nebo podminéné upusteni od vykonu zbytku trestu
zdkazu cinnosti, zdkazu pobytu nebo zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
neplni své poslani, rozhodne, Ze se zbytek trestu vykond; jinak podminéné propusténi nebo
podminéné upusteni od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, zakazu pobytu nebo zdkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce ponecha v platnosti.” Z predmétného znéni ustanoveni §
91 odst. 5 tr. radu pak i nadale vyplyva moznost zajmového sdruzeni ob¢ant odvolat zaruku za
dovrseni ndpravy odsouzeného, kdy soud i nadale ma povinnost prezkoumat chovani odsouzeného
béhem zkusSebni doby, a shleda-li, Ze podminéné propusténi neplni své poslani, rozhodne, ze se
zbytek trestu vykond; jinak podminéné propusténi ponecha v platnosti. Fakticky tedy ke zhorSeni
situace zdjmového sdruzeni obCant nedoslo.

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé
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