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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaruka za jakost u vymeénene Ci opravene veci

Predmétem tohoto prispévku je nastinéni moznych tuskali situace, kdy dojde k vyreseni reklamace v
zarucni dobé opravou, vyménou nebo novou instalaci ¢asti dila. V takovém pripadé je nutné se
vyporadat s otazkou, zda se na takto nové opravenou, vyménénou Ci nainstalovanou véc vztahuje
nova zarucni doba a v jakém rozsahu.

Zéakon 89/2012 Sb., obcCansky zdkonik, v platném znéni (déle jen ,0Z") upravuje problematiku zaruky
za jakost dila v ustanoveni § 2619 OZ. Podle tohoto plati, ze zaruéni doba tykajici se dila poCina bézet
predéanim dila. Soucasné plati, Zze pro zaruku poskytnutou zhotovitelem objednateli se obdobné
pouziji ustanoveni o kupni smlouve, podobné jako v pripadé prav z vad dila, ktera jsou upravena
v ustanoveni § 2615 a nasl. OZ. Na zaruku za jakost dila se tak vztahuji ustanoveni § 2113 az 2129
OZ. Z tohoto duivodu jsou rovnéz dale smluvni strany oznaceny nejen jako objednatel a zhotovitel, ale
rovnéz jako kupujici a prodavajici.

Dle ustanoveni § 2113 OZ se zarukou za jakost prodavajici zavazuje, ze véc bude po urcitou dobu
zpusobila k pouziti pro obvykly ucel nebo ze si zachova obvyklé vlastnosti. V souladu s ustanovenim §
2117 OZ pro oznameni vady a pro uplatnéni prava z vadného plnéni se vychdazi z ipravy prava
z vadného plnéni pri prodeji zboZzi v obchodé dle ustanoveni § 2099 a nasl. OZ.

Co se tyCe prav kupujiciho/objednatele vyplyvajicich z vadného plnéni prodavajiciho/zhotovitele, je
nutné rozlisit, zda je vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy dle ustanoveni § 2016 OZ ¢i
nepodstatnym porusenim smlouvy upravenym v ustanoveni § 2107 OZ.

Je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, méa objednatel pravo (i) na odstranéni vady
dodanim nové véci bez vad nebo dodanim chybéjici véci, (ii) na odstranéni vady opravou véci, (iii) na
primérenou slevu z ceny nebo (iv) na odstoupeni od smlouvy. V souladu s ustanovenim § 2106 odst. 2
OZ objednatel sdéli zhotoviteli, jaké pravo si zvolil, pri oznameni vady nebo bez zbyteéného odkladu
po oznameni vady. Provedenou volbu nemuze objednatel zménit bez souhlasu zhotovitele s tim, ze
toto neplati, zaddal-li objednatel opravu vady, ktera se ukaze jako neopravitelna. Neodstrani-li
zhotovitel vady v primérené lhuté ¢i oznami-li objednateli, Ze vady neodstrani, muze objednatel
pozadovat misto odstranéni vady primérenou slevu z kupni ceny nebo muze od smlouvy odstoupit.
Nezvoli-li objednatel své pravo véas, ma prava jako pri nepodstatném poruseni smlouvy.

Je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, méa objednatel pravo na (i) odstranéni vady
anebo na (ii) primérenou slevu z ceny dila. Dokud objednatel neuplatni pravo na slevu z ceny dila
nebo neodstoupi od smlouvy, muze zhotovitel dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné
vady mize zhotovitel odstranit podle své volby opravou véci nebo dodanim nové véci s tim, ze volba
nesmi objednateli zpusobit neprimérené naklady. Neodstrani-li zhotovitel vadu véci vCas nebo vadu
véci odmitne odstranit, muze objednatel pozadovat slevu z ceny dila anebo muze od smlouvy
odstoupit. Provedenou volbu nemuze v souladu s ustanovenim § 2106 odst. 3 OZ objednatel zménit
bez souhlasu zhotovitele.

Jak bylo vyse uvedeno, pokud vadné plnéni predstavuje podstatné poruseni smlouvy, je objednatel
opravnén mimo jiné dodani nové véci, resp. soucasti véci bez vad. OZ vsak nestanovi, zda se jedna
pouze a toliko o prvni prevzeti véci, resp. prvni dodani dila ¢i jakékoli pozdéjsi prevzeti nové dodané
véci v ramci uplatnéni prav z vadného plnéni.
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Do 1. 1. 2014, tedy za ucinnosti zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,SOZ") platilo (v pripadé koupé zbozi v obchodé), ze dojde-li v dusledku uplatnéni prava
z odpovédnosti za vady k vyméné vadné véci, zacne bézet zarucni doba znova od okamziku jejiho
prevzeti (§ 627 odst. 2 SOZ). Totéz platilo i 0 vyméné soucastky.

Na zdkladé upravy SOZ tak mohl kupujicimu ze zdkona vzniknout narok na témeér ,nekonecné”
opravy na naklady prodavajiciho, resp. prava nekonec¢né se obnovujici v pripadé vymény véci, resp.
jeji soucastky. A vzhledem k tomu, ze byl tento princip znam z SOZ pro koupi zbozi v obchodé, bylo
obvyklé jej v obdobném rozsahu sjednavat i pro dalsi podobné situace, tedy pro dila v rezimu SOZ ci
v rezimu obchodnépravni upravy.

OZ obdobnou tpravu neobsahuje. Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky 33 Cdo 416/2020 ze
dne 29. rijna 2020 uvadi, ze: ,zdkonnd povinnost z vadného plnéni se vaze k zavazku prodavajiciho
zajistit, aby mohl kupujici po urcitou dobu (................. ) vec bezvadné uzivat, a nevaze se tedy na véc
samotnou. Doba k uplatnéni prdava z vady stanovend v § 2165 0. z., tj. .........cevvvvvvvnnn.. od prevzeti,
nezacind bézet znovu, je-li zjedndni ndpravy vadného plnéni provedeno formou vymeny véci nebo jeji
soucdsti. Zakonnd povinnost z vadného plneni se totiz vaze k zdvazku proddvajiciho zajistit, aby mohl
kupujici po urcitou dobu (dvaceti ¢tyr mésicii) véc bezvadné uzivat, a nevdze se tedy na véc
samotnou.”.

V predmétné kauze Slo to, ze zalobce jako objednatel uzavrel se zalovanou jako zhotovitelkou
smlouvu o dilo, v niz se zalovana zavazala zhotovit ve smlouvé specifikovany zapustny bazén a dodat
a namontovat do zlabku bazénu i dva kusy LED pésku, které tvorily soucast bazénu. Hotové dilo
zalovand zalobci predala a zalobce v zaru¢ni 1hité reklamoval dodané LED osvétleni bazénu.
Nésledné zalovana zalobci sdélila, ze reklamované LED osvétleni bylo stazeno z prodeje kvili jeho
nefunk¢nosti a v souladu s dohodou se zalobcem, mu Zalovana vymeénila stavajici LED osvétleni
bazénu za nové LED osvétleni jiného typu. Dalsi reklamaci LED osvétleni bazénu, kterou zalobce u
zalované uplatnil, zalovana zamitla s tim, Ze byla uplatnéna po uplynuti zaruc¢ni doby.

Prvoinstancni soud vylozil ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ s prihlédnutim k predchozi pravni Gpraveé a z
ni vyplyvajici praxe tak, Ze odstranénim vady vyménou véci zac¢ina od prevzeti nové véci bézet i nova
lhuta pro uplatnéni prava z odpovédnosti za vady.

Soud odvolaci ustanoveni § 2165 odst. 1 OZ vylozil zcela opacné tak, Ze zarucni doba od prevzeti se
vztahuje vyhradné k véci samé, tj. predmétu smlouvy o dilo s tim, Ze pripadnd vada soucasti dila
nezaklada béh nové zarucni doby k vyménéné soucasti, nesjednaji-li si smluvni strany jinak.

Nevyssi soud nasledné dospél ke stejnému zavéru jako soud odvolaci, totiz, ze jiz neplati, ze
vyménou véci zacne bézet nova zaruéni doba, jak tomu bylo za predchozi pravni upravy dle SOZ.
V této souvislosti naopak uzavrel, jak jiz bylo vySe uvedeno, ze zakonnda povinnost z vadného plnéni
se vaze k zadvazku prodavajiciho zajistit, aby mohl kupujici véc (v tomto pripadé dilo) bezvadné uzivat
po urcitou dobu, a nevaze se tedy na véc samotnou.

Prestoze uvedené zavéry Nejvys$siho soudu je mozné povazovat za prodéavajicim/zhotovitelim
naklonéné, nelze s jistotou konstatovat, ze pripadné dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebude zcela
v opacném pojednéni, a to napr. i s ohledem na fakt, ze predmétny rozsudek se tykal ,pouze
zakonné“ zaruéni doby dle ustanoveni 2165 odst. 1 OZ.

Proto nelze nez doporucit, aby si smluvni strany ve smlouvé presné a jasné ujednaly, jakym
zpusobem se uplatni smluvni zaru¢ni lhiita na nové opravené, vyménéné nebo nové nainstalované
casti dila (soucasti dila) v ramci radného uplatnéni prava z odpovédnosti za vady (zaruky za jakost) z
puvodniho smluvniho vztahu. Jak na strané objednatele, tak na strané zhotovitele je vzdy
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nejdulezitéjsi jasna predstava o podminkéch smluvniho vztahu. Idealni by se mohlo zdat reSeni, kdy
na noveé opravenou, vymeénénou nebo nové dodanou Cast dila by se vztahovala urcita zarucni doba
pocinajici bézet dnem jeji opravy, vymény, resp. instalace. A souc¢asné pak z divodu v uvodu tohoto
prispévku zminéné nekonecCné zaruky, resp. zaruky nekonecné se obnovujici v pripadé vymény véci,
resp. jeji soucCastky, je mozné doporucit smluvné ujednat maximalni zaruc¢ni lhatu pro takto
opravené, vyménéné, resp. nainstalované véci pocinajici bézet napr. predanim dila samotného.

Zavérem lze tedy shrnout, ze prestoze Nejvyssi soud vydal dne 29. rijna 2020 rozsudek sp.
zn. 33 Cdo 416/2020, ve kterém judikuje, Ze neplati, ze vyménou véci zacne bézet nova
zarucni doba, nelze nez doporucit smluvnim stranam pri sjednavani smluvnich podminek
upravit jasna a presna pravidla, a pro zarucni dobu na takto vyménéné, nové dodané ci
nainstalované soucastky stanovit napr. maximalni zaruc¢ni dobu bézici od samotného
predani dila. Samozrejmeé za predpokladu, ze takové ujednani bude v souladu s filozofii
obou stran.
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¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

« Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
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