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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zaruka za jakost vs. Prava z vadného plnéni v
NOZ

Jednou z otéazek, které vyvstaly z prijetim nového ob¢anského zakoniku, bylo, zda i nadale plati
dvouletad zakonna zaruka pro uplatnéni prav z vadného plnéni z kupni smlouvy. V radach odborné
verejnosti i v médiich se totiz objevily nazory, ze NOZ dvouletou zaruku z predchozi pravni upravy
neprejimé a prava kupujicich - spotrebitelt jiz nebudou chranéna stejné, jako tomu bylo v pripadé
koupé uskutecnéné do konce roku 2013. Ackoli takovato tvrzeni dementovali jak nékteri tvirci
nového obcanského zékoniku, tak i vybrani odbornici ¢i politickd reprezentace, kdyz ujistovali o
trvani zaruky v délce dvou let i s G¢innosti nové pravni Upravy, situace nebyla (doposud) dostate¢né
vyjasnéna. Co je tomu pricinou?
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Zejména je to zaména stézejnich pojmu ,zéruka” a ,odpovédnost za vady”. NOZ témto dvéma
termintim dava specificky vyznam a spojuje s nimi rozdilny pravni rezim. V ramci obecnych
ustanoveni koupé nalezneme upravu zaruky za jakost. Zvlastni iprava je potom zarazena v pododdilu
zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé, kde je upraveno pravo kupujiciho z vadného plnéni,
pokud se vada u spotrebniho zbozi vyskytne do 24 mésic od prevzeti. Nejasnost prinasi zejména
vyraz ,vyskytne se”, kviili némuz nepanuje shoda na tom, zda vada musi existovat jiz v dobé prevzeti
zbozi a pozdéji se jen projevit, ¢i postacCuje, kdyz vada vznikne az po prevzeti. Pro uplnost je nutné
podotknout, ze dle NOZ se zaroven ma za to, Ze vada existovala jiz v dobé prevzeti, pokud se
projevila do 6 mésicl od tohoto prevzeti. Dusledkem této pravni domnénky je, Ze kupujici nemusi
béhem této pulrocni doby zplsob vzniku vady prokazovat. Dikazni biemeno lezi na prodavajicim,
ktery musi predlozit dikaz, ze vada zbozi bylo v dobé koupé bezvadné a vada vznikla az nésledné
¢innosti kupujiciho. Je otazkou, zda po uplynuti jiz prechazi dukazni bfemeno o existenci vady pri
prevzeti zbozi na kupujiciho. Pokud by tomu tak mélo byt, jednalo by se logicky o zdsadni zasah do
procesu reklamace a postaveni kupujicich by bylo vyrazné zhorSeno. Prokazovani existence vady by
bylo pro spotiebitele sloZité a pripadné také nakladné. ReSeni této otdzky nepochybné ptinese az
soudni judikatura.

Zasadni odliSnost mezi zarukou za jakost a odpovédnosti z vadného plnéni spociva v tom, ze zaruka
nevznika pri koupi automaticky ze zékona, ale k jeji existenci je nezbytné dohoda stran, respektive
prohlaseni ze strany prodavajiciho o poskytnuti zaruky. VétSinou bude takové prohlaseni
prodavajiciho obsaZzeno v kupni smlouve, obchodnich podminkéch, reklamacnim radu, popr.
zéruénim listé. Dle § 2113 NOZ muze byt uvedena i obalu zbozi nebo v reklamé. Délka zarucni doby
neni zdkonem vzhledem k jeji dispozitivnosti stanovena, je tak na prodavajicim, po jak dlouhou dobu
bude kupujicimu pripadné garantovat bezvadné fungovani zakoupeného zbozi.

Zaruka se od odpovédnosti za vady lisi dale tim, Ze v jejim pripadé neni rozhodujici, zda vady
existovaly jiz v dobé prechodu nebezpeci skody na zbozi, ale podstatny je vyskyt vady v zaruc¢ni dobé.
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Zaruka za jakost je také specificka tim, ze ji Ize uplatnit pouze ve vztahu k uréitym, specifickym
vlastnostem zbozi. Zaruka tak funguje jako jakysi ,bonus” k zékonnym pravim z vadného plnéni.

Nova zdkonna uprava prav z vadného plnéni méla prinést vétsi pravni jistotu do této oblasti.
Sjednocenim pravni upravy v NOZ vsak, jak vyplyva i z vySe uvedeného, doslo spiSe k vétsi nejistote,
jak k tomuto pravnimu institutu pristupovat a jaké dusledky z néj stranam plynou. Bude ted
predevsim na soudech, aby v rdmci své rozhodovaci ¢innosti naznacily navod, jak maji spotrebitelé
pri uplatiovani svych prav vici prodavajicimu postupovat.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu
¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby
» K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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