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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada dvojinstancnosti rizeni - vyvoj a
soucasny vyznam v kontextu judikatury
nejvyssich souda CR

V navaznosti na predchozi prispévek[1], ktery se tykal stézejniho principu kontradiktornosti rizeni a
s nim spojenému zdkazu tzv. ,prekvapivych” rozhodnuti, se bude i tento prispévek rovnéz zabyvat
jednou ze zasad soudniho rizeni, a to zdsadou dvojinstancnosti rizeni. Je jisté namisté uvést, ze prave
tuto zasadu, vychazejici predevsim z procesnich ustanovenich o funk¢ni prislusnosti okresnich soudt
a krajskych soudu jako soudl odvolacich, jakoz i ustanovenich o jejich postupech a rozhodovéni, bylo
mozné pomérné dlouhou dobu povazovat za jeden ze zékladnich stavebnich kament soudniho rizeni.

K jakému vyvoji ve vyznamu této zasady doslo a jaky je jeji soucasny vyznam? Jak ji v minulosti
hodnotily nejvyssi soudy a jak ji hodnoti dnes? A je vubec v soucasné praxi jesté vyuzitelna? Na tyto
otazky se v tomto prispévku pokusime odpovédét.

Vyvoj a historicka vyuzitelnost

Veliky vyznam meéla zdsada dvojinstancnosti rizeni prevazné v 90. letech minulého stoleti. Zakon

¢. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni rad (déle jen ,OSR*“), ktery pred rokem 1989 kladl diiraz predevsim
na rychlé re$eni sport, byl po ,Sametové revoluci” z pochopitelnych duvodu novelizovan. Tyto
novelizace OSR a také jeho vyklad kladly diiraz (na rozdil od prede$lého stavu) na co nejdislednéjsi
poskytovani ochrany prév ucastnikl, coz vedlo pravé k velkému posileni vyznamu zésady
dvojinstancnosti rizeni. Definovat tuto zésadu bylo tedy, v zavislosti na probéhnuvsich zménéch,
mozné na zakladé dvou klicovych tezi.

¢ Odvolaci soud nesmi na zakladé skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné
jeho rozsudek potvrdit, pokud jeho vyrok sice shleda vécné spravnym, ale véc posoudi
podle jiné pravni normy, nez tak ucinil soud prvniho stupné;

e Potvrzujici ¢i ménici rozhodnuti odvolaciho soudu se nesmi opirat o podstatné
skutkové zjisténi, které ucinil jen odvolaci soud.

Tento stav vcelku pochopitelné vedl k pretézovani soudni soustavy, nebot odvolaci soudy pomérné
¢asto vécné spravna rozhodnuti nalézacich soudu rusily a spory jim vracely k dal$imu rizeni. Soudy
pak logicky nemohly plnit pozadavek na rychlé a efektivni soudni rizeni. V disledku nastalé situace
mimo jiné doslo k zahlceni Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,US“) Ustavnimi stiznostmi
natolik, Ze zacCal dlsledné prosazovat jiz drive deklarovanou zasadu, ze neni ¢tvrtou instanci, a
prezkum soudnich rozhodnuti omezil na evidentni a zdvazna poruseni ustavnosti. Navzdory tomu, ale
US v téchto pro néj ,zadvaznych pripadech” opakované némitce stéZovatell na poruseni
dvojinstanénosti fizeni vyhovél. Diikazem ndm budiZ napt. nalez sp. zn. I. US 336/99, kde je
uvedeno:

,Zména pravniho nahledu odvolaciho soudu je proto divodem kasacniho rozhodnuti
odvolaciho soudu, kdy se z tstavnépravniho hlediska tui¢astnikiim rizeni otevird moznost uplatnéni
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prdva vyjadrit se k nému, pripadné predlozit nové dikazy...

...Ustavni soud proto usuzuje, Ze v pripadé potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl
opren o jiny diivod, nez byl divod zamitnuti Zaloby soudem prvého stupné, se v konkrétnim
pripadé jednalo o prekvapivé rozhodnuti, které vedlo k poruSeni stéZovatelova prdva na
spravedlivy proces zakotveného v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a cl. 38 odst. 2 Listiny.”

Dlouhodobé neudrzitelny stav se razantné proménil az novelou OSR zakonem ¢. 59/2005 Sh.
(dale jen

,novela OSR“). Ta totiZ zdsadnim zptisobem pozménila klicovy § 219 OSR, kde bylo stanoveno:
,Odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, je-li vécné spravné.” V novelizovaném § 219 OSR (1¢inném i
dnes) je nad to uvedeno: ,,Odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné.”

Jak tedy posléze judikoval i US ve svém nalezu sp. zn. I. US 129/06:

»Na rozdil od dosavadni pravni iipravy tak dochdzi (v ndvaznosti na novelu OSR) k oslabeni
zdsady dvojinstanc¢nosti rizeni, kdy odvolaci soud miize potvrdit rozhodnuti soudu prvého
stupné, jehoz vyrok je vécné spravny, i kdyz zalozi své rozhodnuti na zcela jiném pravnim
posouzeni véci. Ani tato novd pravni uprava vsak nezbavuje odvolaci soud dostadt zakonem
(§ 118a o. s. 7.) mu ulozené povinnosti a s takovym pravnim ndzorem tucastnika rizeni
sezndmit.”

US tak i v tomto nalezu vznesl obecny pozadavek, ze soudy nesmi zaloZit své rozhodnuti na
skutkovych zjiSténich a pravnim posouzeni, k nimz se strany béhem rizeni nemohly vyjadrit a které
znamenaji zasadni obrat vrizeni tzv. zakaz prekvapivych rozhodnuti obecnych soudu, ktery
reflektuje i v sou¢asné judikatute - sp. zn. IV. US 1247/20 (viz. n4$ predchozi prispévek).

Soucasny vyznam a vyuzitelnost

Jak je jiz vy$e uvedeno, v navaznosti na provedenou novelu OSR doslo k vyznamnému oslabeni
zasady dvojinstancnosti rizeni. Tato novela misto formalistického lpéni na praveé této zasadeé, ktera
neumérné prodluzovala soudni fizeni, oznacila za sviij zakladni princip pozadavek, aby rozhodovana
véc prosla kazdou z instanci soudni soustavy zasadné pouze jednou.

Odvolaci soudy jsou tedy od ué¢innosti novely OSR v souladu § 213 OSR brany za plnohodnotnou
skutkovou instanci v tom smyslu, Ze nejen ovéruji postup soudu prvniho stupné, nybrz,
dospéji-li k zavéru, ze soud prvniho stupné postupoval nespravné, samy by mély zjistit
dokazovanim skutkovy stav tak, aby mohly ve véci s konecnou platnosti rozhodnout.

Ze znéni § 213 odst. 4 OSR pak ale nepochybné vyplyva, ze jde-li o zasadni, pro rozhodnuti
relevantné vyznamnou skutecnost, ke které nebylo dosud zadné dokazovani provedeno, nebo bylo
provedeno jen zcela nedostatecné, musi v pripadé potreby odvelaci soud rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusit a vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni. V opacném pripadé by se
nejednalo o doplnéni dokazovani, ale o nepripustné nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné.

Postoj judikatury k zasadé dvojinstan¢nosti rizeni po novele OSR nejlépe reflektuiji:
* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,NS“) sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, kde
NS vysvétlil Ze:

,dvojinstancnost” neni obecnou zasadou ob¢anského soudniho rizeni a uz vitbhec ne
ustavni zasadou vztahujici se k obcanskému soudnimu rizeni. Odvolaci soud proto
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nemuze odmitnout provést za odvolaciho rizeni jakykoliv dikaz potrebny ke zjisténi
skutkového stavu véci jen s poukazem na ,zdsadu dvojinstancnosti obcanského soudniho
rizeni”, jestlize mu ustanoveni § 213 odst. 2, 3 nebo 4 o. s. . uklddd povinnost takovy diikaz
provést, jestlize takovd povinnost vyplyvd z postupu podle § 220 odst. 3 o. s. . nebo jestlize
muze zopakovat ditkaz nebo doplnit dokazovani o dosud neprovedeny diikaz, i kdyz mu zdkon
v tomto sméru povinnost pri dokazovadni neuklddd. Pravo na spravedlivy proces je podle
konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prdava (oproti predstave
dovolatelky) naplnéno tehdy, je-li véc posouzena alespon v jednom stupni organem,
ktery napliuje pozadavek nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod ...”

» Rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2832/2011, kde NS na tato vychodiska navazal, kdyz uvedl, ze:

»dvojinstancnost tedy neni obecnou zasadou obcanského soudniho rizeni, ale jen
projevem usili minimalizovat mozna pochybeni v rozhodnuti souda prvniho stupné,
které je soucasné opodstatnéné za cenu prodlouzeni rizeni (o dobu odvolaciho rizeni) a tim
spojeného naruseni pravni jistoty nastolené rozhodnutim soudu prvniho stupné a za cenu
prodrazeni rizeni (o naklady odvolaciho rizeni). Z uplatnéni dvojinstancnosti v
obcanském soudnim rizeni nelze v zadném pripadé dovozovat, Zze by znamenala
urceni jakéhosi "poradi" pri posuzovani tvrzeni a nazoru ucastniku soudy, tedy ze by
se k nim mohl vyslovit odvolaci soud jen a teprve tehdy, zaujal-li k nim stanovisko jiz
soud prvniho stupné. Odvolaci soud tudiz postupoval v souladu s § 220 odst. 1 pism. b/ o. s.
I., v némz se projevuje apelacni systém, ktery v odvolacim rizeni dava prednost zméné
rozhodnuti soudu prvniho stupné pred jeho zrusenim.“

Je rovnéz vhodné upozornit, Ze nékteri Gcastnici rizeni se zasady dvojinstancnosti rizeni dovolavaji
s odkazem na ,starou” (pfed u¢innosti novely OSR) judikaturu i dnes. V tomto sméru ji soudy
samozrejmé odmitaji. Takovym pripadem je i pomérné aktudlni usneseni NS sp. zn. 22 Cdo
2079/2019, kde je zejména uvedeno:

~Zdsada dvojinstancnosti, jak byla formulovdna starsi judikaturou Ustavniho soudu (ndlez sp. zn.
II1. US 139/98) a poté i Nejvyssiho soudu Rc 30/2000), véak byla vyvojem legislativy (novela
obcanského soudniho rddu provedené zdkonem ¢. 59/2005 Sb.) i judikatury prekondana. Namisto
toho je kladen diiraz na to, aby rozhodnuti odvolaciho soudu nebyla pro iucastniky
nepredvidatelna a prekvapiva (viz napr. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 749/2005, a cldnek IStvdnek,
F., Spacil, J. ,Quo vadis, dvojinstancni zasado”. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 20, s. 727).”

Zavérem

Zasadé dvojinstancnosti rizeni nelze uprit i v dnesni dobé jisty vliv a vyuzitelnost. V souladu
s judikaturou nejvyssich soudu by ale bylo jisté naivni ji prikladat vy$si vyznam, nez v souCasné dobé
realné ma. S odkazem na aktualni pozadavky soudniho rizeni muzeme rici, Ze ukolem soucCasnych
soudu je dnes predevS$im vyhnout se tzv. ,prekvapivym rozhodnutim” nez formalisticky Ipét na
zasadé, na jejiz ,slavu” pomalu ale jisté usedla rez.

™

JUDr. Ales Linhart, Ph.D.,
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