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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada ne bis in idem a odpiraci sluzby -
cast. I (puvodni argumentace Nejvyssiho
soudu)

Vyznamnou Cast judikatl tykajicich se poruseni zasady ne bis in idem zabira problematika tzv.
,odpiracu sluzby”. Jedna se o opakované odmitani vykonavat vojenskou nebo civilni sluzbu, a to s
umyslem nevykonévat ji vibec nikdy do budoucnosti. Obecné soudy opakované odsuzovaly takové
odpirace, mély za to, ze takové opétovné odsouzeni pachatelll za opakované odpirani sluzby s
umyslem trvale se ji vyhnout neni porusenim zasady ne bis in idem, protoze nejde o tentyz skutek a
kazdy dalsi pripad takového odpirani je novym skutkem.

Vyznamnou Cast judikatl tykajicich se poruseni zasady ne bis in idem zabira problematika tzv.
,odpiracu sluzby”. Jedna se o opakované odmitani vykonavat vojenskou nebo civilni sluzbu, a to s
umyslem nevykonévat ji vibec nikdy do budoucnosti. Obecné soudy opakované odsuzovaly takové
odpirace, mély za to, ze takové opétovné odsouzeni pachatelll za opakované odpirani sluzby s
umyslem trvale se ji vyhnout neni porusenim zasady ne bis in idem, protoze nejde o tentyz skutek a
kazdy dalsi pripad takového odpirani je novym skutkem. Proti tomuto nzoru se postavil Ustavni
soud, podle néhoz se jedna o tentyz skutek a tudiz o poruseni zasady ne bis in idem. V soucasné dobé
se tento nazor prosadil i do textu zakona, i kdyz jen castecné.

Nyni tedy uvedu argumenty Nejvyssiho soudu k dané problematice, pro¢ mél za to, Zze opétovné
odsouzeni je v souladu se zdkonem. Poté bude nasledovat argumentace Ustavniho soudu, kterd se
vzhledem k zavaznosti jeho vykonatelnych néalezl pro vSechny organy a osoby prosadila.

VVVVVV

12/95, publikovaného v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 7/1996 str. 236 a nasl., ktery se tykal trestného
¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 TZ. Nejvyssi soud zde rozhodoval o
stiznosti pro poruseni zadkona, ktera namitala poruseni zasady ne bis in idem, a to druhym
odsouzenim za tentyz skutek. Prvni odsouzeni se tykalo nenastoupeni vojenské sluzby do 24h po
stanoveném terminu 1.7.1993. Druhé odsouzeni se pak vztahovalo na nenastoupeni do 24h po
terminu 17.7.1994. Stiznost pro poruseni zakona namitd nemoznost hodnoceni druhého
nenastoupeni jako nového trestného ¢inu, kdyz byl v predchozim rizeni pred soudem zjistén umysl
nenastoupit vojenskou sluzbu trvale. Jde o stejné jednani a stejny nasledek a tedy o totozny skutek.
Totoznost skutku nemuze ovlivnit zména v nékterych jednotlivostech, které skutek individualizuji,
jako napr. v tomto pripadé povolani k vojenské sluzbé v jiné dobé a k jinému vojenskému utvaru.
Podle Nejvyssiho soudu se uvedenymi tivahami zaménuje existence stejného imyslu s existenci
stejného skutku, nerozliSuje se imysl pachatele od projevu tohoto imyslu a z toho vyplyvajici zavéry
neodpovidaji dosavadnimu pojeti skutku, jak vyplyva z trestnépravnich norem a jak je chapano v
trestnépravni teorii a praxi.

Trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 TZ patri k tzv. omisivnim deliktum
pravym. Z hlediska jednani to znamena, Ze ho lze spachat jen opomenutim takového konani, k némuz
byl pachatel povinen. Jednani zde spociva v nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach po uplynuti 24
hod od doby stanovené v povolavacim rozkaze, tedy v opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle doruc¢eného povolavaciho rozkazu vydaného na zékladé branného zékona.
Jestlize pachatel podle jednoho povolavaciho rozkazu vojenskou ¢innou sluzbu nenastoupi a je za to
pravomocné odsouzen podle § 269 TZ, neni bez dalSiho opétovné povinen nastoupit k vykonu



vojenské ¢inné sluzby. K tomu, aby odsouzenému pachateli vznikla opétovné povinnost k nastupu
vojenské Cinné sluzby, je treba vydani a doruceni nového povolavaciho rozkazu, ktery znovu zaloZzi
konkrétni povinnost nastoupit a vykonavat ve stanovenou dobu a na stanoveném misté vojenskou
¢innou sluzbu. Jestlize povinna osoba zavinéné nenastoupi k vykonu vojenské sluzby ve stanovené
lhuté, jde o nové jednani odlisné od pvodniho, byt by tim pachatel projevoval stejny umysl. K jeho
projevu vule zde dochdzi za jinych skutkovych okolnosti, v jiné dobé, ¢asto na jiném misté. Ve
druhém pripadé pachatel opomenul povinnost zaloZzenou jinym aktem nez v prvnim pripadeé a jde o
jiné nenastoupeni. Tim je dan i jiny konkrétni nasledek tohoto jednani spocCivajici v nepritomnosti
odvedence u soucasti ozbrojenych sil a v nemoznosti podrobit se vojenskému vycviku a plnéni
ostatnich sluzebnich povinnosti.

Jednotlivosti, které skutek individualizuji, jako napr. povolani ke sluzbé v jiné dobé a k jinému
utvaru, charakterizuji kazdy konkrétni skutek a umoznuji jej odlisit od skutku jiného. Trestny Cin
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 TZ je dokonan marnym uplynutim lhtty 24 hod
od doby stanovené k nastupu v povolavacim rozkaze. Doruc¢enim nového povolavaciho rozkazu
dochdzi k béhu nové lhuty k nastoupeni sluzby a jestlize ani v této Ihlité povinnda osoba sluzbu
zavinéné nenastoupi, dojde po jejim marném uplynuti k dokondani dalsiho skutku.

Pachatele odsouzeného za trestny Cin nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 TZ 1ze
opétovné povolat k vykonu vojenské ¢inné sluzby, coz je zcela v souladu s pojetim branné povinnosti.
Odsouzeni za trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach neni davodem zpros$téni branné
povinnosti, tato povinnost naddle trva. Bylo by v rozporu se zésadou rovnosti vyjadienou v ¢l. 1
Listiny, kdyby mélo byt spachani trestné ¢innosti spojeno se zprosténim pachatele od dalsiho vykonu
branné povinnosti, zatimco ostatni osoby podléhajici branné povinnosti, které trestny ¢in nespachaly,
by musely sluzebni povinnost radné splnit.

V pripadé trestného ¢inu podle § 269 TZ je zjisténi imyslu vyhnout se trvale vojenské sluzbé zdvérem
pravnim, nikoli skutkovym, a nemuze tedy zakladat nebo udrzovat totoznost skutku, protoze o
totoznosti skutku mohou rozhodovat jen okolnosti a zavéry skutkové.

Zakonnym znakem skutkové podstaty v ustanoveni § 269 TZ je umysl vyhnout se trvale vojenské
¢inné sluzbé. Tento mysl muze pachatel uskutec¢nit i jinym zptisobem, napr. jedndnim napliujicim
znaky trestného ¢inu mareni zpusobilosti k sluzbé ve smyslu § 266 TZ. V tomto pripadé by pachatel
realizoval sviij imysl nepochybné jinym skutkem nez nenastoupenim sluzby, byt jde o stejny imysl.
Trestni odpovédnost pachatele je zalozena na odpovédnosti za zavinéni. Takovéto zavinéni musi byt
u pachatele trestného ¢inu v dobé jeho spachani. V pripadé trestného ¢inu podle § 269 TZ je tedy
rozhodujici existence imyslu pachatele trvale se vyhnout vojenské ¢inné sluzbé v dobé opomenuti
povinnosti stanovené v povolavacim rozkaze bez ohledu na skute¢nost, zda stejny imysl mél
pachatel jiz v minulosti nebo zda ho bude mit i v budoucnosti. Uvedeny imysl nelze zaménovat s
trvalym Gmyslem vyhnout se vykonu sluzby. Naopak, trest je ukladan pachateli téZ proto, aby svij
umysl trvale se vyhnout vojenské sluzbé zménil. Nelze vyvozovat beztrestnost opétovného
nenastoupeni sluzby z toho, ze pachatel pri novém povolani k vykonu sluzby jen setrval na své, drive
jiz projevené vuli vojenskou sluzbu nenastoupit. Pokud by méla byt tato uvaha zobecnéna a dovedena
do dusledkt, pak napr. ani pachatele pokusu trestného ¢inu vrazdy by nebylo mozno opétovné
odsoudit za dalsi pokus nebo dokonéni stejného trestného ¢inu, jestlize by mél i podruhé v amyslu
usmrtit tutéz osobu, protoze zdkonnym predpokladem uz pri prvnim takovém trestném cinu je umysl
trvale zbavit Zivota jinou osobu a v dalSim pripadé by rovnéz pachatel jen setrval na své drive jiz
projevené vuli usmrtit tuto osobu. Odsouzeni za jiz jednou projeveny imysl nemuze opraviovat
pachatele, aby stejny umysl pozdéji realizoval zcela beztrestné.

Zaménuje se otazka nepripustnosti opétovného potrestani za tentyz Cin s otazkou pripustnosti
postihu opakované spachaného trestného ¢inu téze skutkové podstaty. Kazdy projev vile, jimz je
zpusoben jiny konkrétni nasledek vyznamny pro trestni pravo (nebo ktery sméruje ke zpusobeni
takového nasledku), je samostatnym skutkem, nejde-li o pokrac¢ovani v trestném cinu, trestny ¢in
hromadny nebo jednoCinny soubéh. Jednani, za které byl pachatel pravomocné odsouzen po prvnim
nenastoupeni sluzby s imyslem trvale se vyhnout jejimu vykonu, nemuze byt totozné s jednanim,



které v dobé tohoto odsouzeni je$té vibec nespéchal. Jinak by byl pachatel po prvnim nenastoupeni
odsouzen i za dal$i pripady nenastoupeni, k nimz teprve v budoucnu muze, ale také nemusi dojit,
tedy i za jednani, jehoz se do odsouzeni jesté nedopustil. Trestni odpovédnost je vSak dusledné
vybudovéana na odpovédnosti za to, co pachatel jiz ucinil, co spachal.

VysSe uvedené je rovnéz v logickém rozporu se zakonnym ucelem trestu podle § 23 odst. 1 TZ, podle
néhoz je pachateli trest ukladéan téz proto, aby zménil sviij postoj k zajmiam chranénym trestnim
zakonem, a nikoli proto, aby byl potrestéan i za dalsi pripady poruseni zdkona, k nimz by podle
umyslu pachatele v budoucnu mélo dojit. Pachatel je u trestného ¢inu podle § 269 TZ trestan nejen
za to, ze imyslné nenastoupil sluzbu v ozbrojenych silach, nybrz i za to, ze tak nechce ucinit ani
nikdy v budoucnu. Jde o umysl presahujici konkrétni skutecnosti objektivni povahy, které
charakterizuji uvedeny ¢in. Timto kvalifikovanym umyslem se skutkova podstata trestného Cinu
podle § 269 TZ odliSuje téz od skutkové podstaty podle § 270 TZ, kterd sice rovnéz umoznuje
postihnout imysIné nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch, ovsem bez imyslu trvale se vyhnout
vykonu vojenskeé ¢inné (zvlastni) sluzby.

Pripustnost opétovného odsouzeni za trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle §
269 TZ vyplyva téz ze skuteCnosti, ze jinak by byl pachatel trestného ¢inu podle § 269 TZ
neoduvodnéné zvyhodnén oproti pachateli, ktery pri prvnim umyslném nenastoupeni sluzby v
ozbrojenych sildch nemél umysl trvale se vyhnout sluzbé a u néhoz neni pochyb o moznosti
opétovného odsouzeni za znovu spachany trestny ¢in uvedeny v § 269 nebo § 270 TZ.

Nejvyssi soud poukazuje na nutnost respektovat urcité pripustné meze trestni represe pri posuzovani
dal$ich pripadu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach u pachatele, ktery jiz v minulosti byl
pravomocné odsouzen za takovyto trestny ¢in podle § 269 TZ. Pravni predpisy neobsahuji zvlastni
pravidla pro opétovné povolavani osoby, kterd predchozi povolavaci rozkaz zavinéné nesplnila a byla
za to pripadné odsouzena. Proto vojenské spravé nic nebrani takovou osobu povoléavat v jakémkoli
intervalu a neomezenym poctem povolavacich rozkazi az do konce trvani sluzebni povinnosti. To
muze vést k nelimitovanému poctu trestnych ¢inli nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach u téze
osoby a tim neimérného poctu odsouzeni. Navic neexistence podrobnéjsi pravni upravy opétovného
povolavani osob nezarucuje stejny postup co do Cetnosti a terminti povolavani vuci vséem
odvedenctim, coz muZze zpusobit nerovnost v pravech a povinnostech ob¢anti v rozporu s ¢l. 1 a 4
odst. 1 Listiny. Proto s prihlédnutim k okolnostem a divodiim kazdého opétovného nenastoupeni
bude nutné zkoumat, zda je skuteCné namisté i opétovny trestni postih, zejména zda je zde potrebny
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost a zda, i vzhledem k délce vojenské sluzby, jejimuz vykonu
se obvinény vyhyba, nebyl dostatecny predchozi trestni postih a tresty pravomocné ulozené za
predtim spachané trestné ¢iny nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach.

Podle Nejvyssiho soudu se tedy nejednalo o dvoji odsouzeni za totozny skutek, a proto bylo druhé
odsouzeni zcela v souladu se zédkonem.

V rozsudku sp. zn. 2 Tzn 83/95 pak Nejvyssi soud resil trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni sluzby
podle § 279d odst. 3 TZ. Podle nazoru zde vyjadreného neni vyloucen postih za dalsi vyhybani se
civilni sluzbé, pokud byl pachatel jiz odsouzen za trestny ¢in podle § 279d odst. 3 TZ, tedy jiz jednou
svym jednanim (nepovolenym opusténim mista vykonu civilni sluzby nebo nepovolenym zdrzovanim
se mimo toto misto) projevil umysl vyhnout se civilni sluzbé jako celku a dlouhodobé, i kdyby byl
pritom rozhodnut jiz nikdy takovou sluzbu nevykonavat. Odsouzenim za trestny ¢in podle § 279d
odst. 3 TZ nezanika povinnost obc¢ana vykonavat civilni sluzbu.

Nejvy$si soud poukazuje na ustanoveni § 12 odst. 11 TR; sdéleni obvinéni ukoncuje skutek,
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani
od tohoto okamziku jako novy skutek, a proto se dalsi postih za jednani po sdéleni obvinéni nemuze
tykat totozného skutku.
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» Novela trestniho zdkoniku
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