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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada ne bis in idem a odpiraci sluzby -
cast. II (argumentace Ustavniho soudu)

Pokud trestni zakon v ustanoveni § 269 odst. 1 stanovi podstatné prisnéjsi trest pro toho, kdo
nenastoupi vojenskou sluzbu s imyslem vyhnout se ji trvale, je podle Ustavniho soudu nepfijatelné
vykladat toto ustanoveni tak, ze trvale je vlastné docasné ¢i kratkodobé. Pri takovém vykladu by
¢etnost trestnych ¢inl byla ur¢ovéana vlastné poc¢tem povolani ke sluzbé, které orgén vojenské spravy
vyda Ci nevyda.

Jak jiz bylo dfive zminéno, Ustavni soud zaujal naprosto odli$né stanovisko. Podle jeho nazoru,
zejména vyjadreném v nélezu sp. zn. IV. US 81/95, je opétovné odsouzeni za trvalé odmiténi
vykonavani vojenské Ci civilni sluzby porusenim zasady ne bis in idem vyjadrené v ¢l. 40 odst. 5
Listiny a v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé. Pokud trestni zékon v ustanoveni § 269 odst. 1
stanovi podstatné prisnéjsi trest pro toho, kdo nenastoupi vojenskou sluzbu s tmyslem vyhnout se ji
trvale, je podle Ustavniho soudu neptijatelné vykladat toto ustanoveni tak, Ze trvale je vlastné
docasné ¢i kratkodobé. Pri takovém vykladu by ¢etnost trestnych ¢inl byla ur¢ovana vlastné poctem
povolani ke sluzbé, které organ vojenské spravy vyda ¢i nevyda. I po odsuzujicim rozsudku za prvni
takovy Cin je mozné dorucit povolavaci rozkaz novy, jeho neuposlechnuti vSak nelze hodnotit jako
novy trestny Cin, byl-li v predchozim soudnim rizeni zjiStén imysl nenastoupit sluzbu trvale. Pachatel
pri dal$im povolani pouze setrval na své drive projevené vuli sluzbu nenastoupit. Jde tedy o stejné
jednani i stejny nasledek a tedy o totozny a nikoliv novy skutek. Tuto totoznost nemize narusit
zména v jednotlivych okolnostech, které skutek individualizuji, v daném pripadé tedy povolani v jiné
dobé a do jiného mista.

Nélez sp. zn. I. US 184/96 se tyka trestného ¢inu vyhybéni se vykonu civilni sluzby podle § 272c odst.
1 TZ. V této véci stézovatel jako osoba povinna vykonat civilni sluzbu sice zacal tuto sluzbu dne
10.10.1990 vykonavat, avSak poté dospél k zavéru, ze se ve skutecnosti jedna o sluzbu, ktera je
primo odvozena od sluzby vojenské a zacal pocitovat vnitini moralni zabrany k jejimu vykonu. Jeho
zadost o zprosténi civilni sluzby byla zamitnuta. S ohledem na to, Ze svédomi mu nedovolovalo tuto
sluzbu déle vykonavat, rozhodl se ji dne 9.2.1991 trvale opustit, aniz k tomu mél uredni svoleni.
Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v K. ze dne 10.7.1991 uznan vinnym trestnym ¢inem
vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272c odst. 1 TZ. Stézovatel civilni sluzbu ani nadale
nevykonaval. Novy povolévaci prikaz neobdrzel. Rozsudkem Okresniho soudu v K. ze dne 10.4.1992
byl stézovatel opét uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272c
odst. 1 TZ za jednani spocivajici v tom, Ze v dobé od 11.7.1991 do 10.4.1992 se neustéle vyhybal
vykonu civilni sluzby. Odvolani stézovatele bylo zamitnuto jako nedivodné. Ministr spravedlnosti
podal proti posledné uvedenému rozhodnuti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch stézovatele s
tim, Ze pokraCovani ve vyhybani se vykonu civilni sluzby jiz nelze hodnotit jako novy trestny ¢in.
Nejvyssi soud vyslovil poruseni zakona v nespravné kvalifikaci skutku, napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nezrusil. Stézovatel podal ustavni stiznost a v ni namitad poruseni ¢l. 40 odst. 5
Listiny, jakoZ i ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvs.

Nejvyssi soud se k Ustavni stiznosti vyjadril tak, ze trestné Ciny podle §§ 272c i 272d TZ jsou podle
jeho nazoru trestnymi ¢iny trvajicimi, které spocivaji ve zpusobeni a udrzovani protipravniho stavu a
jsou pachany po celou dobu, po kterou protipravni stav trva. Tyto trestné ¢iny jsou dokonany v
okamziku, kdy pachatel v imyslu uvedeném v §§ 272c, 272d napr. odpira konat civilni sluzbu, resp.
kdy bez povoleni opusti misto vykonu sluzby ¢i bez povoleni se zdrzuje mimo toto misto. Protipravni
stav timto jednanim vznikly muaze trvat dodnes, pokud mezitim nebyl prisluSnym organem povinnosti



konat civiln{ sluzbu zpro$tén. Nejvy$si soud se odvolal téZ na § 12 odst. 11 TR, podle néhoZ
meznikem, ktery u trestnych ¢int trvajicich oddéluje jeden trestny ¢in od nasledujiciho, je sdéleni
obvinéni. Pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se
takové jednani od tohoto ikonu jako novy skutek. Proto pokud stézovatel i po vyhlaseni rozsudku bez
povoleni nevykonaval civilni sluzbu stale v imyslu se takové sluzbé vyhnout, zacal pachat novy
skutek.

Ustavni soud dospél k zavéru,Ze jako soudni orgén ochrany tstavnosti musi vychazet z ¢l. 40 odst. 5
Listiny, ktery je obsahové shodny s § 11 odst. 1 pism. f) TR. Naproti tomu § 120dst. 11 TR stanovi
urc¢ité meze zakladniho prava podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, coz se sice muze stat cestou zédkona, avsak
pri Setreni podstaty a smyslu zakladniho prava. Zasada ne bis in idem nalezla své misto téz v Cl. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Toto ustanoveni podle ndzoru Ustavniho soudu neumoziiuje takové
uvolnéni striktniho vykladu ¢i omezeni zadkladniho prava podle Cl. 40 odst. 5 Listiny, jak to ¢ini § 12
odst. 11 TR.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze dal$im odsouzenim obvinéného byl porusen zékon zejména ve
vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) TR.

Ustavni soud zévérem konstatuje, Ze argumentace Nejvyssiho soudu, Ze § 12 TR Ize s ispéchem
pouZit proti fadné aplikaci § 11 odst. 1 pism. g) TR, tedy proti aplikaci zasady ne bis in idem, kterd
patii mezi zékladni lidskd prava, je protiustavni. § 11 TR upravuje otdzky nepripustnosti trestniho
stihani a § 12 jen vyklad nékterych pojmu.

Podobné zavéry jsou vyjadieny v nalezech sp. zn. IV. US 82/97, sp. zn. I. US 322/96 a I. US 400/97.
Je zajimavé, ze Ustavni soud vylucuje opétovny postih nejen za trestné ¢iny nenastoupeni at uZ
sluzby v ozbrojenych silach nebo civilni sluzby v imyslu trvale se ji vyhnout, ale i za trestné ¢iny
vyhybéani se vykonu civilni sluzby podle §§ 272¢ odst. 1 a 272d odst. 3 TZ, které vyslovné znak
Jtrvale” neobsahuji. Na slovu ,trvale” totiz zalozil svuj vyklad, Ze to neznamend docasné ¢i
kratkodobé, kdyz pravé ono ,trvale” udrzuje totoznost skutku. Uvedené trestné ¢iny vyhybani se
vykonu civilni sluzby obsahuji imysl pouze vyhnout se vykonu civilni sluzbé, imysl tedy nemusi
zahrnovat trvalé vyhnuti se sluzbé.

Také se mi zd4 zajimavym, Ze Ustavni soud povaZuje ustanoveni § 12 odst. 11 TR za omezujici
zakladni pravo podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny. Pritom se toto ustanoveni ve vySe uvedenych pripadech,
kdy jim bylo argumentovéano, vibec neuplatni. Trestné Ciny podle §§ 272c odst. 1 a 272d odst. 3 TZ
nejsou trestnymi ¢iny trvajicimi, na které se aplikuje § 12 odst. 11 TR. Trvajici trestny ¢&in je takovy,
kterym pachatel vyvola protipravni stav a pak jej udrzuje anebo udrzuje protipravni stav, aniz zakon
vyzaduje, aby jej také vyvolal. Podstatnym rysem trvajiciho trestného Cinu je, Ze se tu postihuje pravé
ono udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in nesmi byt zaménovan s trestnymi ¢iny, k
jejichz zakonnym znaktm naleZi jen zplsobeni, nikoli vSak udrzovéni protipravniho stavu. V téchto
¢int trvajicich se stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost postupem doby bud neméni,
nebo se dokonce zvétSuje tim vice, ¢im déle ¢in trva (0. Novotny a kol.: Trestni pravo hmotné 1.
Obecna ¢ast, 3. vydani, Codex Praha 1997, str. 66). Trestny Cin vyhybani se vykonu civilni sluzby
podle § 272¢ odst. 1 al. 2 TZ je dokonan okamzikem, kdy pachatel odeprel konat civilni sluzbu; podle
§ 272d odst. 3 TZ pak okamzikem, kdy pachatel v imyslu vyhnout se civilni sluzbé bez povoleni
opustil misto jejiho vykonu, nebo uplynutim doby odiivodnéné nepritomnosti, pokud se pachatel ve
stejném umyslu nevratil do mista vykonu civilni sluzby, bez ohledu na skutec¢nou délku doby
nepritomnosti (O. Novotny a kol.: Trestni pravo hmotné II. Zvlastni ¢ast, 3. vydani, Codex Praha
1997, str. 244-246). Pro spolecnost nebezpecné je pravé zpusobeni protipravniho stavu, tedy to, ze
pachatel odeprel konat civilni sluzbu nebo tuto sluzbu odeprel nebo se nevratil, nikoli jak dlouho
tento stav trval. Proto tyto trestné Ciny nejsou trestnymi Ciny trvajicimi, na které se vztahuje § 12
odst. 11 TR. pti opétovném vyhybani se vykonu civilni sluzby plijde o samostatné trestné ¢iny, tedy o
opakovani trestného ¢inu vyhybéni se vykonu civilni sluzby.
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Dalsi clanky:

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovatell anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéneho

e Adhezni rizeni v praxi

e Novela trestniho zakoniku

o Otevrel Ustavni soud zakonodarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

« Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?

» K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zplsobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruSeni prava. Pripominka statniho svatku 6. ervence

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
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