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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada ne bis in idem a odpiraci sluzby -
cast. III (soudni rehabilitace)

V névaznosti na nalezy Ustavniho soudu feici otédzku totoZnosti skutku u trestnych ¢int
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 TZ a vyhybani se vykonu civilni sluzby podle §§
272c a 272d TZ, kdy totoznost skutku udrzuje imysl trvale se vyhnout vojenské Ci civilni sluzbé,
podal ministr spravedlnosti celou radu stiznosti pro poruseni zdkona proti rozhodnutim vojenskych
soudu v 50. a 60. letech minulého stoleti.

V néavaznosti na nalezy Ustavniho soudu resici otdzku totoznosti skutku u trestnych ¢intl
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 TZ a vyhybéani se vykonu civilni sluzby podle §§
272c a 272d TZ, kdy totoznost skutku udrzuje umysl trvale se vyhnout vojenskeé Ci civilni sluzbé,
podal ministr spravedlnosti celou radu stiznosti pro poruseni zdkona proti rozhodnutim vojenskych
soudu v 50. a 60. letech minulého stoleti. Rozsudky Nejvyssiho soudu o téchto stiznostech pro
poruseni zakona si jsou v mnohém podobné. Zamérim se nyni jen na to, co je spolecné a na jiné
podobné znaky. V téchto rozsudcich je vSak i mnoho odlisnosti od sebe navzajem.

Z&kladni konstrukce, v ¢em jsou tato rozhodnuti obdobn4, je néasledujici; stiznost pro poruseni
zdkona sméruje do pravomocného rozhodnuti, ve kterém je obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem
nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 zdkona 86/1950 Sbh. nebo vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) zdkona 86/1950 Sbh. Stiznost pro poruseni zakona
takovy trestny Cin. Obvinény se vzdy dovolaval svého nabozenského presvédceni a umyslu trvale se
vyhnout vojenské sluzbé, v dal$im pripadé pak jiz jen setrval na jednou projevené vuli neplnit
vojenské povinnosti. StiZnost pro poruseni zdkona pravé s ohledem na nalezy Ustavniho soudu,
zejména na nalez sp. zn. IV. US 81/95, dovozuje poruseni zasady ne bis in idem. (Zasada ne bis in
idem byla zakotvena v § 6 zakona 64/1956 Sh., pred jejim vyslovnym stanovenim bylo mozno uznani
této zasady dovodit z nékterych ustanoveni zakona 87/1950 Sbh.) Nutno jesté podotknout, ze stiznosti
napadené rozhodnuti bylo vétsinou predtim prezkoumavano v rehabilitacnim rizeni podle zakona
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. V tomto rizeni pak byl v nejvice pripadech zrusen vyrok o trestu
a pri nezménéném vyroku o viné upusténo od potrestani.

Nejvyssi soud o takové stiznosti pro poruseni zakona rozhodl tak, ze trestni stihédni obvinéného podle
§ 11 odst. 1 pism. f) TR zastavil, a to pro skutek popsany v napadeném rozhodnuti, tedy v rozhodnut,
které bylo v poradi odsouzenim druhym.

Takovéto klasické schéma napliiuji rozsudky Nejvyssiho soudu CR:

0 sp. zn. 4 Tz 159/2000 ze dne 13.9.2000

0 sp. zn. 4 Tz 241/2000 ze dne 31.10.2000

0sp.zn. 11 Tz 130/2001 ze dne 22.3.2001

0 sp. zn. 4 Tz 59/2001 ze dne 15.5.2001

0sp.zn. 4 Tz 221/2001 ze dne 17.10.2001

0 sp. zn. 4 Tz 9/2002 ze dne 27.2.2002

0 sp. zn. 4 Tz 10/2002 ze dne 17.4.2002

0 sp. zn. 4 Tz 31/2002 ze dne 29.5.2002

[ sp. zn. 4 Tz 35/2002 ze dne 3.7.2002

0 sp. zn. 4 Tz 144/2001 ze dne 10.7.2001

Posledné uvedeny rozsudek oproti ostatnim vykazuje jednu zvlastnost. Obvinény byl totiz v
rehabilitaCnim rizeni zprostén obzaloby pro trestny Cin vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270
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odst. 1 pism. b) zdkona 86/1950 Sb., ktery mél spachat podle v poradi prvniho odsouzeni. I
zprostujici rozsudek zaklada prekazku véci rozhodnuté, proto Nejvyssi soud trestni stithéni
obvinéného podle § 11 odst. 1 pism. f) TR zastavil. Pro¢ je toto rozhodnuti zvla$tni, ukazi aZ ve
srovnani s dalsimi rozsudky Nejvyssiho soudu.

K doplnéni uvadim pravni nazor publikovany ve sbirce Soubor rozhodnuti NS, C.H.Beck 2001, Praha,
pod T 161., rozsudek sp. zn. 4 Tz 59/2001, a pod T 158., rozsudek sp. zn. 11 Tz 28/2001.

T 158. 1. Jestlize obvinény pti svém dal$im povolani k vykonu vojenské sluzby jen setrvava na své
drive projevené vuli tuto sluzbu z ndbozenskych divodl nevykonavat, jde o totozny skutek, a nikoli o
skutek novy. Proto s ohledem na zasadu ne bis in idem je vylouceno opétovné odsouzeni za odmitani
vykonu vojenské sluzby z uvedenych davodu. V tomto ohledu je nevyznamné, ze v pripadé dalsiho
odsouzeni byl obvinény uznén vinnym jinym vojenskym trestnym ¢inem nez v pripadé prvniho
odsouzeni, nebot to nic neméni na tom, Ze v obou pripadech podstatou jednani obvinéného bylo, zZe
odmital z tychz duvoda vykonavat vojenskou sluzbu.

T 161. Jednal-li obvinény od pocatku v umyslu trvale se vyhnout vojenské sluzbé, je jeho jednani
spocivajici jednak v nenastoupeni vojenského cviCeni, jednak v odmitnuti obléci vojensky stejnokroj a
konat vojensky vycvik tymz skutkem, byt jeho pravni posouzeni je rozdilné.

Dalsi rozsudky vykazuji jisté zvlastnosti a zajimavosti, na které se nyni zamérim.

Ve véci pod sp. zn. 5 Tz 159/2000 (rozsudek ze dne 7.12.2000) jde o tfi odsouzeni za jeden skutek.
Stiznosti pro poruseni zakona byl napaden treti rozsudek, ktery byl po provedeném rehabilitacnim
rizeni platny toliko ve vyroku o viné. V jiném rehabilitaCnim rizeni pak byly ve vSech vyrocich
zruSeny prvni i druhy rozsudek, obvinény byl v obou téchto pripadech zprostén obzaloby. Nyni
narazim na onu zvlastnost, kterou jsem prve uvedla u rozsudku sp. zn. 4 Tz 144/2001. Nejvyssi soud
zde na rozdil od posledné zminéné véci dovodil, Ze tedy kdyz jiz zbyl jen jediny odsuzujici rozsudek, a
to platny toliko ve vyroku o viné, pak je obvinény odsouzen jen jednou. O poruseni zasady ne bis in
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zruSena v celém rozsahu v rehabilitaénim rizeni, a to zpétné k datu, kdy byla vydana.

Nabizi se mi otazka, zda v této véci Nejvyssi soud zapomnél na to, ze uvedena rozhodnuti sice
zruSena byla, avSak obvinény byl nasledné v obou pripadech obzaloby zprostén, coz je také
rozhodnuti zakladajici pfekazku véci rozhodnuté. Anebo, vzhledem k Ustavnim soudem vytycené
koncepci totoznosti skutku, prekazku véci rozhodnuté u trestnych ¢inu tykajicich se trvalého
odmiténi sluzby zakldda pouze odsuzujici rozsudek a nikoli zprostujici. To z nalezi Ustavniho soudu
neni zrejmé.

Nejvyssi soud v projednavané véci stiznost pro poruseni zakona z vy$e zminéného divodu zamitl.
Zajimava je v tomto rozhodnuti jeSté argumentace ohledné jiné problematiky, ktera je vyjadrena i v
jiné véci, a to sp. zn. 5 Tz 26/2001. Tento pravni nazor je publikovan pod T 134. ve shirce Soubor
rozhodnuti NS, C.H.Beck 2001, Praha. Poukazuji na to zejména v souvislosti s ndlezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 285/97, o kterém se zmifuji niZe.

T 134. Trestny Cin vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zakona
86/1950 Sh. neni uveden v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz byla nékterad odsuzujici soudni rozhodnuti zru$ena primo ze
zakona, aniz by jejich zdkonnost bylo treba jakkoli prezkoumévat. Nejde tedy o takovy Cin, jehoz
prohlaseni za trestny ¢in by samo o sobé odporovalo mezindrodnim dokumentim, mezindrodnim
pravnim norméam a principiim demokratické spole¢nosti respektujici zaruCenda obcanska politicka
prava a svobody. Vzhledem k tomu nelze bez dalsiho povaZovat odsouzeni pro uvedeny trestny Cin za
nezakonné jen proto, Ze se pri jeho spachani odvolaval pachatel na své nabozenské presvédceni.
ZruSeni odsuzujiciho rozhodnuti tykajiciho se tohoto trestného ¢inu v prezkumném rehabilitacnim
rizeni bylo proto podminéno zjiSténim nékteré z vad uvedenych v § 14 odst. 1 zdkona 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo vady obdobné.

Rozsudek sp. zn. 5 Tz 19/2001 ze dne 21.8.2001 je zajimavy tim, Ze zohlediiuje nélez Ustavniho
soudu ze dne 7.10.1998 sp. zn. II. US 285/97, kde byl hodnocen soulad pravnich predpist tykajicich
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se povinnosti ob¢ana vykonavat vojenskou sluzbu s nabozenskou svobodou zaruc¢enou ¢l. 16 odst. 1
Ustavy ¢eskoslovenské republiky ze dne 9.5.1948, jakoZ i s odpovidajicimi mezindrodnimi
dokumenty. Ustavni soud v nélezu dovodil, Ze tehdejsi zdkonnd tprava nezajistovala uplatnéni tohoto
tstavniho prava. Ve véci projednavané pod sp. zn. II. US 285/97 byl obvinény odsouzen za trestny &in
vyhybéani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona 86/1950 Sb., rozsudek
byl zaloZen na skutkovém zjisténi, Ze pri odmitnuti konani vojenské sluzby obvinény prohlasil, Ze mu
v tom brani nébozenské presvédceni. Podle Ustavniho soudu jde o ¢in, ktery sméroval k uplatnéni
zékladniho prava ob¢ana, zaruéeného mu Ustavou a vyhladseného ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav, ktery byl v rozporu s mezinarodnim pravem prohlésen za trestny. Odsouzeni obvinéného za ¢in
jim spachany bylo tedy provedeno v rozporu s principy demokratické spolecnosti. U obvinéného se
jednalo o uplatnéni prava na svobodu mysleni, svédomi i ndbozenstvi, jak to ma na mysli ¢l. 18
VSeobecné deklarace lidskych prav. Ustava z roku 1948 tuto svobodu svédomi a vyznani sice
formalné zarucovala, ovSem takovy zékon, aby toto pravo ob¢an mohl realizovat, vydan nebyl a
ustanoveni jinych norem tuto svobodu prakticky likvidovala. Obvinény tedy nemél vubec zadnou
moznost, aby mohl dostat svym povinnostem, ulozenym mu zdkonem, aniz by se dostal do rozporu se
svym vlastnim svédomim. Takto nazirany ¢in jednotlivce neni mozno chéapat jako tumyslny trestny cin.
Vratim se k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 19/2001. Nejvyssi soud zde dovodil, Ze v souladu
s timto nalezem nemél byt obvinény uznén napadenym rozsudkem vinnym trestnym ¢inem vyhybani
se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona 86/1950 Sb., nebot pouze
realizoval své pravo svobody vyznani a svédomi, které mu bylo v daném piipadé zaruceno Ustavou
CSSR z roku 1960.

Ve véci tedy naproti sobé stélo dvoji poruseni zdkona. Predné jednédni obvinéného viilbec nemélo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in, a pak také bylo rozhodovano v rozporu se zasadou ne bis in idem
(stiznost pro poruseni zékona napadala v poradi druhé odsouzeni za jeden skutek). Nejvyssi soud
zastavil trestni stithédni obvinéného pro skutek popsany v napadeném rozhodnuti; o zprosténi
obzaloby rozhodnout nemohl, protoze by tim rozhodl i o té ¢asti jednoho skutku popsaného ve vyroku
o viné v poradi prvniho rozsudku, kdyz vuci tomuto rozsudku stiznost pro poruseni zékona podéana
nebyla.

Podobné je rozhodnuto i v rozsudku sp. zn. 5 Tz 212/2001 ze dne 19.12.2001.

V rozsudku sp. zn. 11 Tz 28/2001 ze dne 26.4.2001 Nejvyssi soud dovodil, Ze tim podstatnym v
projednavané véci je to, Ze jednani obvinéného, kterym byl uzndn vinnym druhym rozsudkem
ohledné jednoho skutku, neni vzhledem k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97 trestnym
¢inem. Proto obvinéného obzaloby zprostil.

Stejny zpusob uvazovani je pak vidét u rozsudku sp. zn. 7 Tz 93/2001 ze dne 30.5.2001.

Toto podle mého nazoru neni spravné, nebot takto je obvinény za jeden skutek odsouzen i zprostén;
Nejvyssi soud mél trestni stihani obvinéného zastavit.

Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz 291/2001 ze dne 6.12.2001 a sp. zn. 6 Tz 14/2002 ze dne
3.4.2002 jsou si podobné v tom, Ze prvni odsuzujici rozsudek ohledné jednoho skutku byl v
rehabilitaCnim rizeni zruSen a obvinény byl obzaloby zprostén. Co se ty¢e napadeného druhého
odsuzujiciho rozsudku, tak tam vzhledem k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 285/97 Nejvyssi
soud shledal, Ze skutek neni trestnym Cinem a zprostil obvinéného obzaloby.

Vidim zde problém jiz vySe uvedeny, trestni stihani mélo byt zastaveno, protoze ohledné skutku jiz
bylo pravomocné rozhodnuto. Zda se, ze si toto Nejvyssi soud neuvédomil a omylem rozhodl o
zprosténi misto o zastaveni, kdyz se soustredil na jiné otazky, a zproSténi i zastaveni jsou pro
obvinéného v efektu srovnatelné, i kdyz procesné pravneé jde v jednom pripadé o rozhodnuti ve véci a
v druhém pripadé o procesni rozhodnuti.
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Dalsi clanky:

e Poruseni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

e Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexualni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

¢ Adhezni rizeni v praxi

* Novela trestniho zdkoniku

o Otevrel Ustavni soud zdkonoddarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

* Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?

K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zplisobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruSeni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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