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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada ne bis in idem a odpiraci sluzby -
cast. IV (odborné clanky)

Problematikou , odpiracu sluzby” se zabyval i tisk. Nikoli odborny tisk se soustredil na tzv. ,valku
soudl”, na otdzku respektovani ¢i nerespektovani rozhodnuti Ustavniho soudu. K tématu se vyjadili
na strankach zejména casopisu Trestni pravo i nékteri odbornici.

Problematikou ,odpiracu sluzby” se zabyval i tisk. Nikoli odborny tisk se soustredil na tzv. ,valku
soudtl”, na otdzku respektovani ¢i nerespektovéani rozhodnuti Ustavniho soudu. K tématu se vyjadrili
na strankach zejména casopisu Trestni pravo i nékteri odbornici.

Casopis Kriminalistika &. 3/96 vydal ¢lanek V. Kratochvila , Nad jednim rozhodnutim Ustavniho
soudu CR“. Autor se zde zamyslel nad argumentaci a dopadem nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
81/95. Jeho zavéry jsou obdobné tém, které pivodné zaujimal Nejvyssi soud, srov. zejména 2 Tzn
12/95. Odkazuji tedy na tyto argumenty a podotykam, ze se autor zameéruje zejména na vyklad znaku
trvale. Autor povazuje vyklad Ustavniho soudu za presahujici hranici skutkové podstaty. Zd@raziuje
pak také, ze trestny ¢in podle § 269 odst. 1 TZ neni deliktem trvajicim, ale deliktem jednorazovym.
Autor se domniva, Ze Ustavni soud smisil dvé diametralné odliné otézky, a to neptipustnost
opakovaného postihu a pripustnost postihu za opakované spachany trestny Cin téze skutkové
podstaty. Také povazuje vyzvu Ustavniho soudu obecnym soudiim, aby dostate¢né vyuZivaly prostor
dany rozpétim trestni sazby v § 269 odst. 1 TZ, aby nedoslo k zvyhodnéni téch, kteri pravo porusuji, v
rozporu se zasadou adekvatnosti trestu. Autor v ¢lanku uzavira, Ze nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 81/95 sice razantné vstupuje do teorie totoZnosti skutku a je zésahem do platné Upravy (§ 12
odst. 11 TR), ale nebylo by to nic odsouzenihodného, kdyby byl tento zasah naleZité dikladné
teoreticky zargumentovan. To by bylo pak jediné prinosem.

V Casopise Trestni pravo ¢. 5/96 se k problematice vyjadruje M. Valo v ¢lanku , K otdzce totoznosti
skutku v souvislosti s trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach”. Opét se da rict, a to
ostatné plati o vSech odbornych Clancich k tématu, se kterymi jsem se setkala a které zde shrnuji, ze
autoruv nazor je konformni s ndzorem vyjadrenym v rozsudcich obecnych soudu pred zasahem
Ustavniho soudu (tedy zejména rozsudek NS 2 Tzn 12/95). Co povazuji v tomto ¢lanku navic oproti
argumentum Nejvyssiho soudu v jeho rozsudcich, je to, ze autor v ¢lanku upozornuje, ze lidské
postoje k hodnotam se v prubéhu Zivota méni a Ze uc¢elem trestniho stihani neni bezducha represe,
ale snaha vychovat pachatele k tomu, aby zménil postoj k chranénému objektu. Svym nazorem
Ustavni soud tedy upird trestnimu stihani a trestu smysl, ktery jim trestni zakon a trestni #4d dava.
P. Pjesc¢ak je autorem c¢lanku ,Vyhybani se vykonu civilni sluzby z hlediska opakovaného postihu“
publikovaného v ¢asopise Trestni pravo ¢. 4/98. Podle néj se nazor Ustavniho soudu jevi spravnym,
nebot vychdazi spiSe z hledisek prirozeného préava, avsak Ustavni soud se nezabyval podrobné otazkou
totoznosti skutku z hlediska zakladnich principt trestniho prava. Autor podotykd, ze ackoli praxe
obecnych soudll mé za to, Ze trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 3 TZ je
trestnym ¢inem trvajicim, pripadné pokracujicim, neni tomu tak. Tento trestny ¢in je dokonan jiz tim,
Ze obvinény bez povoleni opusti misto vykonu civilni sluzby v umyslu se vykonu této sluzby vyhnout.
Trvajici trestny ¢in je takovy, kterym obvinény protipravni stav vyvola a poté jej udrzuje, pripadneé jej
pouze udrzuje. Spolecensky nebezpecné je zejména udrzovani protipravniho stavu. U trestného Cinu
vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d odst. 3 TZ je vSak trestné neopravnéné opusténi mista
vykonu sluzby v umyslu vyhnout se ji. Autor situaci srovnava s trestnym cinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. b) TZ, kdy obvinény kupt. uprchne z vazby, pritom
uprchl v imyslu jiz se nevratit, pak je postizen zejména za vlastni uték. Pokud poté znovu uprchne,



jde o novy trestny Cin. Protoze se tedy nejedna ani o trvajici, ani o pokracujici delikt, nepripada
aplikace § 12 odst. 11 TR v tivahu. U trestného ¢inu vyhybani se vykonu civilni sluzby podle § 272d
odst. 3 TZ neni navic imysl zaméreny do budoucna znakem skutkové podstaty, ani zde neni znak
trvalosti zvyraznén a povysen na zakladni predpoklad trestnosti, jako tomu je u trestného ¢inu
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 TZ.

V Casopise Trestni pravo ¢. 6/99 vysel Clanek autora P. Kucery a S. Rizmana ,Na opétovné odepreni
vojenské sluzby je nutno aplikovat zdsadu ne bis in idem - a jak dal”. Autori, mimochodem soudci
Nejvy$siho soudu, shrnuji danou problematiku, poukazuji na navrh Nejvy$$iho soudu Ustavnimu
soudu na zruSeni § 22 odst. 1 branného zékona a §§ 269 a 270 TZ a davody pro tento navrh. Odkazuji
zde na argumentaci Nejvy$siho soudu popsanou v nalezu Ustavniho soudu Pl. US 19/98, kterym byl
navrh Nejvyssiho soudu zamitnut. Podle ndzoru autoru lze néjakého reseni dosahnout pouze
legislativni cestou.

Promitnuti nalez Ustavniho soudu do pravni Gpravy

Nézorovy stiet Ustavniho soudu a obecnych soudt ohledné problematiky , odpira¢t sluzby“ kone¢né
nasel odezvu i v legislativé, ktera ji svym zpusobem vyresila. Dne 1.12.1999 nabyl u¢innosti zékon ¢.
223/1999 Sb., ktery zrusil §§ 269 a 272a TZ a u §§ 270 a 272b TZ zvysil trestni sazby o jeden rok.
Duvodova zpréava k zakonu ¢. 223/1999 Sb. se odvolava na nalezy Ustavniho soudu, podle nichz kdyz
obcan trvale odmita nastoupeni sluzby v ozbrojenych silach a je pro tento trestny ¢in odsouzen, nelze
ho jiz pri odmitnuti dal$iho povolani znovu trestat. Podle duvodové zpravy nelze v branném zékoné
stanovit z tohoto duvodu zanik branné povinnosti, coz vyplyva z ustanoveni ustavniho zékona .
110/1998 Sb., o bezpecénosti CR, podle kterého zakon mé stanovit rozsah branné povinnosti a nikoliv
zanik branné povinnosti na zakladé subjektivniho rozhodnuti ob¢ana. Zakonné a dokonce branné
ustavni povinnosti se nelze zprostit proto, Ze obc¢an byl pro trvalé odmitnuti trestén a tak
zvyhodnovat ty, kteri pravo porusuji oproti tém, kteri své povinnosti plni.

S ucinnosti od 1.7.2002 doslo k dalsi novelizaci trestniho zdkona v téchto ustanovenich, a to
zédkonem ¢. 134/2002 Sb. Podle divodové zpravy mé tato nova Gprava odstranit pochybnosti, které v
judikature vznikaly o moznosti opakovaného postihu tak, ze jednoznacné uvadi, Ze opakovany postih
za trestné ¢iny nenastoupeni sluzby v ozbrojenych sildch a nenastoupeni civilni sluzby neni mozny.
Relevantni nové znéni je néasledujici:

0§ 269 odst. 1

Kdo na zakladé radné mu doruceného povolavaciho rozkazu nenastoupi sluzbu v ozbrojenych silach
do 24 hodin po uplynuti Ihiity stanovené v takovém povolavacim rozkaze, a¢ mu v tom nebranila
zadna zakonem predpokladana prekazka, bude potrestdn odnétim svobody az na tri 1éta.

[1§270 odst. 1

Kdo na zdkladé radné mu doruceného povolavaciho rozkazu z nedbalosti nenastoupi sluzbu v
ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhlity stanovené v takovém povolavacim rozkaze, a¢ mu v
tom nebranila zddna zdkonem predpokladana prekazka, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok.

[§270a

Opakovany trestni postih za trestny ¢in § 269 a za trestny Cin podle § 270 je vyloucen.

0§272a

Kdo na zékladé radné mu doruceného povolavaciho prikazu nenastoupi civilni sluzbu do 24 hodin po
uplynuti Ihity stanovené v takovém povolavacim prikaze, a¢ mu v tom nebranila zadna zdkonem
predpokladana prekazka, bude potrestan odnétim svobody az na tri 1éta.

08272b

Kdo na zékladé radné mu doruceného povolavaciho prikazu z nedbalosti nenastoupi civilni sluzbu do
24 hodin po uplynuti Ihuty stanovené v takovém povolavacim prikaze, a¢ mu v tom nebranila zadna
zakonem predpokladand prekazka, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

0§ 272c

Opakovany trestni postih za trestny ¢in § 272a a za trestny ¢in podle § 272b je vyloucen.
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Netknuty vSak zustaly dosavadni sporné §§ 272c odst. 1 a 272d odst. 3, nyni po novele nové
oznacené jako 272d odst. 1 a 272e odst. 3, coz mlZe byt je$té problémem. Podle nélezi Ustavniho
soudu je opakovany postih za trestné Ciny podle (po novele) §§ 272d a 272e taktéz nepripustny, coz
se neodrazilo v textu zdkona.
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Dalsi clanky:

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutnd obrana optikou US

» Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

* Trestnépravni odpovédnost Clenu zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym majetkem

o Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti
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