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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada ne bis in idem a pokracovani v
trestném cinu (judikatura)

Soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, nemuze rozhodovat o jiném
skutku v obzalobé neuvedeném, ale také je povinen vycerpat obzalobu v celé jeji Sifi a rozhodnout o
Zalovaném skutku v celém rozsahu. Jestlize tento skutek zaklada pokraCovani v trestném cinu, pak se
musi rozhodnuti soudu o podané obzalobé tykat vSech dil¢ich utoku, které tvori pokracovéni v
trestném cinu.

Nejvétsi pocet judikatl vztahujicich se k zasadé ne bis in idem lze nalézt v souvislosti s
pokracovanim v trestném c¢inu. V soucasné dobé jde jiz o prekonanou problematiku vzhledem ke
zmeéneé trestniho radu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. Koncepce skutku u pokracovani v
trestném Cinu byla pred zminénou novelou jind. Pokracovani v trestném ¢inu tvorilo z hlediska
hmotného i procesniho prava jeden skutek, a to do sdéleni obvinéni; pokud pachatel spachal dalsi
utoky, které by s utoky spachanymi pred sdélenim obvinéni tvorily pokracovani v trestném cinu, $lo o
novy skutek. Pokud tedy soud pravomocné rozhodl byt i jen o ¢asti takového skutku, rozhodl o
skutku celém a nové trestni stihdni pro jinou c¢ast skutku bylo vylouceno pro nepripustnost podle §

11 TR. Judikatura k tomuto tématu je bohatd pravé kvili této staré koncepci, nebot je ¢astym jevem,
Ze organy ¢inné v trestnim rizeni zjisti jen neéktery Ci jen neékteré dil¢i utoky pokracovani v trestném
¢inu. Také kvalifikace, ze jde pravé o pokraCovani v trestném ¢inu, muze byt obtizna a ne prilis
zjevna. Tak se mize stét, ze pachatel je pravomocné odsouzen jen za nepatrnou ¢ast skutku a pak
vyjde najevo, Ze jeho trestna ¢innost je rozsahlejsi a jiz ho za ni nelze postihnout, protoze by se
jednalo o porusSeni jeho zakladniho prava nebyt stihan dvakrat pro totéz. Jsou tu tedy naproti sobé
tradicni pojeti pokracovani v trestném cinu jako jednoho skutku (zajem na pravni jistoté) a zajem na
postizeni celé trestné ¢innosti pachatele. Posledné uvedeny zajem v souc¢asné dobé zrejmeé zastinil
predchozi a proto doslo k zminéné novelizaci. Zajem statu na spravedlivém potrestani pachatell tedy
zjevné prevysil prospéch pachatele z nedokonalého odhalovani jeho trestné ¢innosti. Z hlediska statu
je nova koncepce ospravedlnitelnd, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze i zprosténi obzaloby obvinéného
ohledné jednoho dil¢iho utoku zabranilo jeho potrestani za mezitim zjiSténou rozsahlou trestnou
cinnost, ktera tvorila s rozhodnutou véci jeden skutek.

Z&Kkladni judikaty

V Nejvyssim soudem projednavané véci pod sp. zn. 5 Tz 105/98 bylo obvinénému dne 24.4.1996
sdéleno obvinéni pro skutek spachany dne 4.2.1996, v némz byl spatfovan trestny ¢in podvodu. V
hlavnim li¢eni dne 10.2.1998 Okresni soud ve V. pfecetl zpravy Policie CR, Ze proti obvinénému je
vedeno trestni stihani pro rozsdhlou majetkovou trestnou Cinnost kvalifikovanou jak trestny ¢in
podvodu, aniz by zkoumal, zda projednavany skutek neni pokracovanim a aniz by si vyzadal prislusné
spisy Policie CR. Podle téchto zprav byl obvinény stthdn pro dal$ich devét Gtokd, které mél spachat v
obdobi od 26.1.1996 do 23.4.1996. Presto Okresni soud ve V. dne 10.2.1998 uznal obvinéného
vinnym uvedenou trestnou ¢innosti spachanou dne 4.2.1996. Proti tomuto rozsudku byla podana
stiznost pro poruseni zadkona, v niz se namitd, ze utok, pro néjz byl obvinény pravomocné odsouzen,
je jen dil¢i soucasti pokracujiciho skutku, coz soud nezkoumal. Tento rozsudek, tykajici se jen
jednoho z utokd, vytvoril prekazku véci rozhodnuté, soud takto rozhodl o skutku celém, takze dalsi
trestni stihani obvinéného pro prislusny skutek se stalo nepripustnym. Soud byl povinen véc vratit
statnimu zastupci k doSetreni k rddnému objasnéni véci. Nejvyssi soud se ztotoznil s témito zavéry,
souhlasil s tim, Ze se muze jednat o dil¢i Gtoky jednoho a téhoz skutku ve smyslu § 89 odst. 3 TZ, o
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némz musi byt rozhodnuto jednim rozhodnutim soudu. Prekazka pro takové posouzeni v podobé
sdéleni obvinéni ve smyslu § 12 odst. 11 TR zde nevznikla, protoze obvinéni bylo ve vSech uvedenych
pripadech sdéleno az poté, co mély byt vSechny jednotlivé dil¢i Gitoky spachany.

Soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, nemuze rozhodovat o jiném
skutku v obzalobé neuvedeném, ale také je povinen vycerpat obzalobu v celé jeji Sifi a rozhodnout o
zalovaném skutku v celém rozsahu. Jestlize tento skutek zakldda pokracCovani v trestném cinu, pak se
musi rozhodnuti soudu o podané obzalobé tykat vSech dil¢ich utoku, které tvori pokracovéni v
trestném Cinu. To plati bez ohledu na skutecnost, zda i dalsi ¢ast pokracujici trestné ¢innosti je
uvedena v popisu skutku v projednavané obzalobé nebo v obzalobé jiné, anebo sice neni uvedena v
zadné z nich, ale vyplyva z dliikazu, které jsou k dispozici.

V rozsudku sp. zn. 3 Tz 87/2000 Nejvyssi soud na zakladé stiznosti pro poruseni zakona zrusil
usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani obvinénych pro trestny ¢in poskozovani cizi véci,
jehoz se méli dopustit tim, Ze ve dnech 19.-20.10.1998 v L. nastrikali sprejem napisy na boky
odstavenych zelezni¢nich vagonu. VySetrovatel trestni stihani zastavil, aniz by vzal v Gvahu, Ze
obvinéni byli trestné stihani téz pro dalsi dil¢i itok pokracovani v trestném ¢inu poskozovani cizi
véci, jehoz se méli dopustit 21.10.1998 v T., kdy spreji postrikali zdi urcitych doma. Pokud tedy
vySetrovatel zastavil trestni stihdni pro ¢ast tohoto skutku, rozhodl ve skute¢nosti o skutku celém a
pro dalsi trestni stihani obvinénych za jednani spachané v T. vytvoril prekazku rei iudicatae. Nejvyssi
soud vySetrovateli prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V pripadé, ze
dospéje k zavéru, ze neni prokazano, ze by obvinéni spachali tu ¢ést skutku, jez je obsazena v
napadeném zruseném usneseni, nebude trestni stihani ohledné ni zastavovat, nybrz pri skonéeni
vySetrovani ji pouze pomine.

0 jediném skutku, ktery tvori pokrac¢ovani v trestném ¢inu, nelze rozhodnout vice zptsoby, napt.
jednak odsuzujicim rozsudkem a jednak vyrokem o vraceni véci k do$etieni (NS CSR sp. zn. 3 Tz
9/86).

Novela trestniho radu provedena zdkonem ¢. 292/1993 Sb. tc¢innda od 1.1.1994 stanovila, ze
meznikem Stépicim pokracovani v trestném ¢inu do dvou skutki je sdéleni obvinéni. Do té doby byl
za hranici, ktera pretrhuje totoznost skutku u pokracujiciho, trvajiciho, hromadného a soustavné
pachaného trestného ¢inu nebo precinu, povazovan jiny okamzik.

Timto okamzikem je podle R 18/72 vyhléseni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se stal
pravomocnym. U pokracovani v trestném cinu je tedy mozné obvinéného stihat za dalsi ¢ast ¢innosti,
ktera vysla mezitim najevo, ale byla spachana pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
se stal pravomocnym a ktery se tyka jiné ¢asti téze pokracujici trestné Cinnosti, jen pod tou
podminkou, Ze pravomocny rozsudek o této druhé ¢asti pokracujici trestné cinnosti byl zrusen v
rizeni o mimoradném opravném prostredku. Jinak trestnimu stihani brani prekazka véci rozhodnuté
(§ 11 odst. 1 pism. f) TR).

Podle R 26/77 je touto hranici pretrhujici skutek vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvého
stupné, ktery se musi stat pravomocnym. Vyhlaseni zprostujiciho rozsudku povazuje za okamzik
pretrhujici jednotu skutku u pokracujici trestné cinnosti R 17/83. Totéz stanovi R 27/86 a rozhodnuti
NS CR sp. zn. 4 To 11/88, podle néhoZ je takovym meznikem tedy jak odsuzujici, tak zprostujici
rozsudek a konecCné i usneseni o zastaveni trestniho stihani. Stejné R 28/89.

Souhlas ve smyslu § 163a TR ohledné stihani dil¢iho titoku

R 37/99 stanovi, ze jestlize stran jednoho dil¢iho utoku pokracujiciho trestného ¢inu nebyl dan
poskozenou osobou souhlas k trestnimu stihdni obvinéného ve smyslu § 163a TR, nelze pro tento
dil¢i tok trestni stihéni zastavit, nebot tim by doslo k zastaveni trestniho stihani pro cely skutek.
Spravny postup je takovy, ze podle stadia rizeni neni dil¢i skutek do sdéleni obvinéni, obzaloby ¢i
rozsudku vubec pojat, anebo je z nich vypustén.

NS CR sp. zn. 11 Tz 294/2001
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Tento rozsudek je zajimavy tim, ze v ném Nejvyssi soud pojednava o moznosti aplikace
novelizovanych ustanoveni o pokracovani v trestném ¢inu na dil¢i utoky pokracovani, o nichz bylo
pravomocné rozhodnuto pied nabytim Géinnosti novely TR provedené zadkonem ¢&. 265/2001 Sb.
Nejvyssi soud zde na zakladé stiznosti pro poruseni zdkona projednaval poruseni zasady ne bis in
idem a porusSeni pravidel o ukladani souhrnného trestu.

Obvinény byl v riznych trestnich rizenich stihan za dil¢i Gtoky pokracovani v trestném cinu kradeze.
Dne 15.11.1996 bylo obvinénému sdéleno obvinéni pro dil¢i Gtok pokraCovani v trestném cinu
kradeze spachany dne 15.11.1996, za coz byl uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu ve
F.-M. 2z 5.3.1997 sp. zn. 4 T 36/97, s pravni moci dne 12.12.1997. Obvinénému bylo déale dne
31.1.1997 sdéleno obvinéni pro dil¢i utoky spachané dne 12.11.1996 a 3.12.1996, za které byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve F.-M. z 23.4.1998 sp. zn. 2 T 69/97, s pravni moci dne
6.1.1999. (Okresni soud pochybil, kdyz odsoudil obvinéného za dil¢i utok spachany dne 12.11.1996,
nebot tim znovu odsoudil obvinéného za tentyz skutek, toto rozhodnuti vsak Nejvyssi soud
neprezkoumaval, protoze stiznost pro poruseni zdkona toto rozhodnuti nenapadala.) Timto
rozsudkem ze dne 23.4.1998 byl zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu ve F.-M.
ze dne 5.3.1997 a obvinénému byl uloZzen souhrnny trest. Dne 13.5.1998 bylo obvinénému sdéleno
obvinéni pro dil¢i Gtok pokracovani v trestném Cinu kradeze spachany dne 10.12.1996, za ktery byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v O. ze dne 4.12.1998 sp. zn. 6 T 111/98, s pravni moci
dne 9.3.1999. Timto rozsudkem byl soucasné zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho
soudu ve F.-M. ze dne 5.3.1997 sp. zn. 4 T 36/97. Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti
stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného, nebot podle jeho nazoru Okresni soud
pochyhbil pri ukladani souhrnného trestu, kdyz jinym rozsudkem (Okresniho soudu ve F.-M. z
23.4.1998 sp. zn. 2 T 69/97) byl jiz vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu ve F.-M. ze
dne 5.3.1997 sp. zn. 4 T 36/97 zrusSen. Okresni soud podle jeho nazoru také pochybil, kdyz rozhodl o
diléim ttoku pokracovani v trestném c¢inu ze dne 10.12.1996, nebot mu v tom branila prekazka véci
rozhodnuté. Posuzovany tutok (ze dne 10.12.1996) je totiz soucasti skutku, ohledné néhoz bylo
rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu ve F.-M. z 23.4.1998 sp. zn. 2 T 69/97. Timto rozsudkem
bylo rozhodnuto o celém skutku, a tim vznikla prekazka rei iudicatae. Nejvyssi soud shledal poruseni
zakona, zaroven vsak konstatuje, ze v dobé, kdy Okresni soud v O. ucinil napadené rozhodnuti, tj.
dne 4.12.1998, vSak jesté neexistovalo pravomocné rozhodnuti ohledné ¢ésti pokracujici trestné
¢innosti. Tato prekazka véci rozhodnuté vznikla az pozdéji, 6.1.1999. Z tohoto pohledu tedy
neprisvédcil stiznosti pro poruseni zdkona v tom, ze Okresni soud v O. v dobé rozhodovani
nerespektoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) TR a porusil tak zdsadu ne bis in idem. Vytkl mu vsak,
zZe si neopatril dostatecné podklady k posouzeni, zda projednavana ¢innost neni soucasti
pokracujiciho trestného ¢inu a zda jsou splnény predpoklady k ukladani souhrnného trestu. Nejvyssi
soud vyslovil poruseni zdkona a zrusil napadeny rozsudek. Nejvyssi soud dale zvazil postup ve véci s
ohledem na novelu TR provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb. Poznamendava, ze rozsudkem Okresniho
soudu ve F.-M. z 23.4.1998 vznikla pred 1.1.2002 prekazka véci rozhodnuté. Je tedy podle jeho
nazoru tfeba posoudit, zda ustanoveni § 11 odst. 2 TR t¢inné od 1.1.2002 Ize vztahnout i na pripady,
kdy o ¢asti pokracujiciho trestného ¢inu bylo pravomocné rozhodnuto pred 1.1.2002. VSechny dil¢i
toky pokracujiciho trestného ¢inu, pokud tomu nebréani ustanoveni § 12 odst. 11 TR, predstavuji
jediny trestny ¢in. Tento zavér nedoznal zmény ani po 1.1.2002. Utoky pokrac¢ujiciho trestného ¢inu
byly do 31.12.2001 bezvyjimecné pokladany za jediny skutek. Teprve od 1.1.2002 s ohledem na znéni
§ 12 odst. 12 TR lze za samostatny skutek pokladat téz dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu. V
projednavané véci bylo o jednom z Gtoka rozhodnuto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci pred
1.1.2002, zatimco druhy dil¢i tok se v dusledku zru$eni Nejvyssim soudem nachdazi v procesnim
stadiu, kdy u soudu byla statnim zastupitelstvim podana obzaloba. Do 31.12.2001 byl rozsah principu
ne bis in idem vymezen v zésadé tak, ze doslo-li k pravomocnému meritornimu rozhodnuti o dil¢im
utoku pokracujiciho trestného ¢inu, bylo vylouceno konat trestni stihani o zbylé ¢asti tohoto
pokracujiciho trestného ¢inu (kromé pripadu zruseni tohoto rozhodnuti v rizeni o0 mimoradnych
opravnych prostfedcich). Nyn{ ustanoveni § 11 odst. 2 TR vymezuje u pokracujici trestné ¢innosti
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dosah zasady ne bis in idem jinak, a to tak, Ze se neuplatni ve vztahu k pravomocnym meritornim
rozhodnutim tykajicim se nékterého z dil¢ich utoku takové trestné ¢innosti (tedy doslo k jejimu
ziZeni). Podle nazoru Nejvys$siho soudu se tyto uéinky ustanoveni § 11 odst. 2 TR mohou vztahovat
jen na meritorni rozhodnuti o nékterém dil¢im utoku, ktery nabyl ¢i nabude pravni moci po 1.1.2002.
S ohledem na princip pravni jistoty nelze ustanoveni § 11 odst. 2 TR aplikovat zpétné, tj. na
rozhodnuti zakladajici prekazku véci rozhodnuté ohledné nékterého z dil¢ich utokd pokracujiciho
trestného ¢inu, kterd nabyla pravni moci pred 1.1.2002. Ustanoveni TR tykajici se pokracovani v
trestném ¢inu maji i vyznamné hmotnépravni disledky, ve spojeni s § 89 odst. 3 TZ vymezuji pojem
pokracovani v trestném c¢inu. Podle TZ plati, ze pozdéjsi zakon lze pouzit pouze tehdy, jestlize je to

Vaevs

dil¢i Gtok spachany dne 10.12.1996, a to z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) TR.
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