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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada primosti a dukaz promitnutim
kamerového zaznamu

V lonském roce vydal Nejvy$si soud CR rozsudek ve véci sp. zn. 21 Cdo 678/2021, ve kterém resil
otazku provedeni ¢i neprovedeni Gcastnikem navrzeného diukazu ve formé zhlédnuti kamerového
zaznamu Vv situaci, kdy uz byl k obsahu videozdznamu vyslechnut svédek, ktery tento zaznam zhlédl.
Vychodiska a zavéry tohoto rozhodnuti Vam predstavime v tomto ¢lanku.

Ve vysSe specifikovaném soudnim rizeni se zalobce domahal toho, aby bylo uréeno, Ze jemu Zalovanou
dana vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 odst. 1 pism. g) zakoniku prace pro zavazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci, je
neplatna. Vypovéd byla oduvodnéna tim, Ze se zalobce v nékolika ve vypovédi vyjmenovanych dnech
(na zacatku cervence 2013) ,prokazatelné vzdaloval z aredlu spolec¢nosti zadnim vychodem a nechal
tak vyrobni proces bez dozoru a rizeni”, kdyz navic ,prichod zadnim vychodem je zakdzdn s
vyjimkou prichodu zaméstnanci za ticelem jasného plnéni pracovnich povinnosti“, coz zalovana
zjistila kontrolou dochézky a priichodt zaméstnancd.

Strany soudniho sporu argumentovaly mj. i o véasnosti vypovédi a Zalobce se platnosti vypovédi
brénil i argumentaci, ze mu v minulosti nebylo vytykano poruseni pracovni kazné Ci ze mél opusténi
pracovisté projednano se svym nadrizenym. Véc tak byla zajimava i vécné, resp. z pohledu pracovneé-
pravniho, pro ucely naseho ¢lanku se vSak zamérujeme pouze na procesni otazku dokazovani za
pomoci kamerového zdznamu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jako soud odvolaci, svym rozsudkem z roku 2020 zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné (jednalo se pritom uz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné
v téze véci po predchozim zasahu odvolaciho soudu), kterym byla vypovéd posouzena jako neplatna a
na misto toho odvolaci soud Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi zamitl.

Zatimco soud prvniho stupné uzavrel, ze z vypovédi svédka ,ve spojeni s evidenci pracovni doby
zpochybnéné zalobcem odeslanymi emaily” nelze mit za prokazané, Ze zalobce ,svévolné opustil
pracovisté prave ve dnech uvedenych ve vypovédi a pro Zalovanou nepracoval”, tak odvolaci soud
dospél k opa¢nému zavéru. Odvolaci soud v ramci odvolaciho rizeni zopakoval dukaz vyslechem
svédka a z jeho vypovédi zjistil, Zze svédek pri provérovani kamerovych zdznaml v souvislosti
s vySetrovanim trestné ¢innosti zaznamenal zalobce, jak v nékolika pripadech vySel z aredlu, ve
kterém se nachdazel hlavni provoz Zalované, a nedoSel do aredlu, ve kterém se nachazely sklady
zalované. Svédek ve vSech zaznamenanych pripadech vidél zalobce, jak odchéazel ,zcela jinym
smérem” a v jednom z provérovanych pripadli zaznamenal dokonce i odjezd Zalobce autem a jeho
nasledny prijezd cca po 2 hodinach.

Zcela zésadni pro nésledné rozhodovéani Nejvyssiho soudu CR bylo véak to, Ze s ohledem na vyse
uvedend zjisténi (u¢inéna z vypovédi svédka) odvolaci soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz
zéznamem z kamerového systému Zalované predlozeného Zalovanou Policii CR, nebot tento dikazni
navrh povazoval odvolaci soud za nepripustny a predevsim za nadbytec¢ny, nebot jiz na zakladé
svédecké vypovédi bylo mozné ucinit zavér, ze zalobce opoustél aredl zalované a tedy v uvedené
dobé pro zalovanou nepracoval, tj. slovy soudu ,prdci pro Zalovanou pouze predstiral a tim se pokusil



ziskat na ukor zaméstnavatele vyhodu, mzdu za prdci, kterou nevykonal a tim usiloval o nezdkonné
snizeni majetku zaméstnavatele“.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani a Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, ze
toto dovolani bylo opodstatnéné, a ze zavér odvolaciho soudu ohledné neprovedeni dikazu v podobé
promitnuti (zhlédnuti) kamerového zaznamu, nebyl spravny.

Uvodem od@ivodnéni svého rozhodnuti Nejvy$si soud CR shrnul, Ze Géelem soudniho fizeni je
predevsSim zajiSténi spravedlivé ochrany porusenych nebo ohrozenych soukromych prav a
opravnénych zajmu tcastnikli. Nezbytnym predpokladem pro naplnéni tohoto cile je pritom nalezité
objasnéni skutkového stavu, ke kterému dochazi pravé prostrednictvim procesu dokazovani. A¢koliv
na jednu stranu plati, Ze soud neni povinen provést vSechny Gc¢astniky navrzené diikazy, nybrz je
opravnén (a zaroven povinen) vazit, které dukazy vzhledem k uplatnénému néaroku ¢i tvrzenim
ucastniki je treba provést a je opravnén rozhodnout o tom, které z duikazl provede (a souCasneé i
rozhodnout, Ze neprovede ty z nich, jimiz maji byt prokazovany skutecnosti, které jsou pro posouzeni
uplatnéného naroku nevyznamné nebo které jiz byly prokazéany), tak na druhou stranu nelze
prehlizet, Ze soudni rizeni je ovladdano mimo jiné zdsadou primosti (bezprostrednosti), ktera je
v subjektivnim smyslu vyjddiena v ustanoveni § 122 odst. 1 OSR (,Dokazovdni provddi soud pri
jednani”). V objektivnim smyslu pak zésada primosti v procesu dokazovani sleduje, aby zjisténi
spornych skutecnosti bylo co nejvice bezprostredni. Znamend, ze soud musi pouzit predevsim takové
dukazni prostredky, které predstavuji bezprostredni (pfimy) pramen poznani zjiStované (dokazované)
skutecnosti. Je-li k dispozici diikaz, ktery primo poskytuje informace o zjistované skutecnosti, ma
soud takovy dukaz provést a nespoléhat pouze na dikaz, ktery o dokazované skutec¢nosti podava jen
neprimou zpravu.

V posuzovaném pripadé pak zdsada primosti znamena, Ze pokud spornou a pro rozhodnuti o véci
vyznamnou skutecnost bylo mozné zjistit z kamerového zaznamu (jehoz promitnuti je povazovano
podle judikatury za specificky pripad ohledéni), tak se soud nema, resp. nesmi spokojit pouze
s vyslechem svédka o tom, co vidél nebo jinak vnimal pri zhlédnuti tohoto videozdznamu, ale provede
o sporné skutecCnosti dikaz promitnutim videozdznamu, pri némz soud bezprostredné vnima a
vyhodnocuje obsah tohoto dukazniho prostredku (na rozdil od vypovédi svédka, ktery soudu pouze
zprostredkovava to, co pri zhlédnuti videozdznamu vnimal on sam).

Nejvyssi soud CR tak vyslovné uvedl, Ze dikaz promitnutim (zhlédnutim) videozdznamu navrzeny
ucastnikem nelze povazovat za nadbytecny jen proto, Ze k obsahu videozaznamu jiz byl vyslechnut
svedek, ktery videozaznam zhlédl.

Pro uplnost v této souvislosti pripominame judikaturu k dokazovani videozdznamem, ze které jasné
vyplyvd, jaké procesni standardy musi byt dodrzeny pri provadéni dikazu promitnutim zdznamu. Jak
rozebral Ustavni soud CR napt. ve svém nélezu sp. zn. IV. US 1247/20 ze dne 1. 9. 2020, tak soud
sice nepochybné neni povinen sdélovat uc¢astnikiim rizeni svuj predbézny hodnotici usudek o diikazu
plynoucim z provedeného dikazniho prostredku (nebot takovy usudek je povinen uvést az
v odivodnéni svého rozhodnuti), avSak je vSak treba trvat na tom, aby soud kazdy dukazni
prostredek radné (a prezkoumatelné) provedl. V pripadé dokazovani audiovizualnim zdznamem je
proto nutné, aby soud zaprotokoloval vSe vyznamné, co pri prehrani videozaznamu, vnima svymi
smysly, a aby umoznil i¢astnikum rizeni na to nasledné adekvatné procesné reagovat, a tim ucinil
své vnimani a rozhodovani prezkoumatelnym i pro vyssi soudni instance. Jiny postup, zejména kdyz
by rozhodujici soud uvedl své zjiSténi na zakladé promitnuti audiovizualniho zdznamu az v
odavodnéni svého rozhodnuti, by mél za nésledek pro strany prekvapivé rozhodnuti a rizeni by tak
bylo zatizeno vadou.
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Dalsi ¢lanky:

« Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav

e Jak cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

» Nemoznost snizeni hranice pro usnaSenischopnost shroméazdéni vlastnikli aneb pribéh
zklamaného spolecenstvi

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
¢ Jak na konkurencni dolozku

» Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

 Pacient mé pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
svérenského fondu
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