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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada stejné odmény muzu a Zen za , stejnou
praci” i za ,rovnocennou praci” v zorném poli
Soudniho dvora Evropske unie

Dne 3. 6. 2021 vydal Soudni dvir Evropské unie vskutku prelomovy rozsudek[1]. Vénoval se v ném
otézce dodrzovani zasady stejné odmény muzl a Zen za ,stejnou praci” i za ,rovnocennou praci a
primému ucinku primarniho préava Evropské unie v kontextu moznosti dovolavat se napliiovani této
zésady primo ve sporu mezi jednotlivci v ramci vnitrostatnich soudnich sport. Jelikoz ¢eské soudy
jsou povinny vykladat ¢esky pravni rad eurokonformné, tj. v souladu s pozadavky evropského prava,
bude mit tento rozsudek zasadni vliv na rozhodovaci praxi ¢eskych soudi i na pracovnépravni praxi a
doktrinu.

Cilem tohoto Clanku je ¢tenarum prislusny rozsudek priblizit a v zavéru z ného vyvodit urcité uvahy o
jeho mozném dopadu na Cesky pravni rad.

Priblizeni skutkovych okolnosti sporu v puvodnim rizeni

Zalovanou spole¢nosti v daném sporu se stala spoleénost Tesco Stores, kterd je maloobchodnim
prodejcem, ktery prodava své vyrobky on-line a v 3 200 prodejnach nachdazejicich se ve Spojeném
kréalovstvi. V téchto prodejnach rizné velikosti pracuje celkem priblizné ¢tvrt miliénu zaméstnancu,
kteri jsou odménovani na zakladé hodinové mzdy a vykonavaji rizné druhy zaméstnani. Tato
spolecnost ma rovnéz distribucni sit skladajici se z 24 distribucnich stredisek, v nichz pracuje
priblizné 11 000 zaméstnancu, ktefi jsou rovnéz odménovani na zékladé hodinové sazby a vykonavaji
ruzné druhy zaméstnani.

Priblizné 6 000 zaméstnanct nebo byvalych zaméstnancl spole¢nosti Tesco Stores, a to jak zenského
pohlavi, tak muzského pohlavi, kteri pracuji nebo pracovali v prodejnach této spole¢nosti, zahajilo v
unoru 2018 proti uvedené spolec¢nosti rizeni u Watford Employment Tribunal (pracovnépravni soud
ve Watfordu, Spojené kralovstvi), z duvodu, Ze jim za stejnou praci nebyla poskytnuta stejna odména
muzu a zen, coz povazovali za praxi zaméstnavatele rozpornou jak s vnitrostatni pravni upravou, tak
i s Clankem 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie[2].

Watfordsky pracovnépravni soud rizeni o navrzich ucastniki muzského pohlavi prerusil, jelikoz mél
za to, Ze jejich osud zé&visi na osudu navrhi Zalobkyi v plivodnim Fizeni. Zalobkyné tedy mély
v daném ohledu volné pole pusobnosti a na podporu svych navrhti smérujicich k tomu, aby mohly
pozivat stejné odmény, jednak tvrdily, ze jejich prace a prace zaméstnancii muzského pohlavi
zameéstnanych spoleCnosti Tesco Stores v distribucnich strediscich jeji sité je rovnocennd, a jednak,
Ze maji pravo srovnat svou préci s praci zaméstnanct muzského pohlavi, i kdyZ je prace vykonavana
v riznych provozovnach, a to jak na zakladé britského zakona o rovném zachazeni z roku 2010, tak
na zakladé clanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tvrdily, ze podle ¢l. 79 odst. 4
uvedeného zdkona totiz v uvedenych prodejnach a distribucnich strediscich plati spolecné pracovni
podminky. Kromé toho mély za to, ze lze v souladu s ¢lankem 157 Smlouvy o fungovani Evropské
unie jejich pracovni podminky jako zaméstnankyn zenského pohlavi-zalobkyn a zaméstnancu
muzského pohlavi, pri¢ist jedinému zdroji, a sice spolecnosti Tesco Stores.



Naopak spolecnost Tesco Stores zpochybniovala existenci jakéhokoli prava zalobkyn na to, aby byly
srovnavany se zaméstnanci muzského pohlavi distribu¢nich stredisek jeji sité predné z duvodu, Ze
dle jejiho nadzoru neexistuji spoleéné pracovni podminky ve smyslu ¢l. 79 odst. 4 vySe uvedeného
zdkona. Dale méla spoleCnost Tesco Stores za to, Zze Clanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie
neméa primy ucinek v ramci navrhi zalozenych na rovnocenné praci, takze se zalobkyné znéni a
ucinkl tohoto ustanoveni nemohou uspésné dovoldvat pred vnitrostdtnim watfordskym
pracovnépravnim soudem. Spolecnost Tesco Stores taktéz méla za to, Ze ji nelze kvalifikovat jako
~jediny zdroj“, kterému Ize pricitat pracovni podminky v prodejnach a distribucnich strediscich jeji
sité.

Watfordsky pracovnépravni soud mél za to, ze zalobkyné a zaméstnanci muzského pohlavi, kteri jsou
srovnavani, maji stejného zaméstnavatele, i kdyz jsou zaméstnani v riznych provozovnach. Také
v ramci predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie upresnil, Ze prijal organizaCni procesni
opatreni, aby prostrednictvim znaleckych posudkl urcil, zda jsou pracovni mista zalobkyn
rovnocenna s pracovnimi misty srovnavanych osob.

V kontextu ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie pak watfordsky pracovnépravni soud
uvedl, Ze v ramci soudl ve Spojeném kralovstvi existuje nejistota ohledné primého ucinku tohoto
clanku, ktera souvisi zvlasté s rozliSenim formulovanym v bodé 18 rozsudku ze dne 8. dubna 1976,
Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), mezi diskriminacemi, které lze urcit vyhradné s pomoci kritérii
stejné prace a stejné odmény a diskriminacemi, které lze rozpoznat pouze s pouzitim podrobnéjsich
provadécich ustanoveni predpisu Unie nebo vnitrostatnich pravnich predpist. V daném ohledu tedy
nebylo v rdmci rizeni o navrzich pred watfordskym pracovnépravnim soudem zrejmé, zda by
nemohly tyto navrhy spadat do druhé vyse uvedené kategorie, ktera nema primy ucinek. I proto se
watfordsky pracovnépravni soud Soudniho dvora Evropské unie dotazal, zda ma ¢lanek 157 Smlouvy
o fungovani Evropské unie v rdmci navrhi zalozenych na okolnosti, ze zalobkyné vykonavaji
v porovnani se srovnavanymi osobami rovnocennou praci, primy uc¢inek a zda, pokud by odpovéd na
predchozi otdzku byla zapornd, je treba kritérium jediného zdroje pouzité v ramci srovnani
provedeného na zakladé ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie odlisit od otazky
rovnocennosti, a zda ma, v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, toto kritérium primy ucinek?

Argumentace a zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvur Evropské unie na uvod zkonstatoval, ze kritérium ,rovnocenné prace” shodné jako
kritérium tykajici se ,stejné prace” nevyzaduje, aby bylo upresnéno ustanovenimi vnitrostatniho
nebo unijniho prava. Dale uvedl, Ze uplatnéni zésady stejné odmény muzl a zen v ramci srovnani
rovnocenné prace spociva na tvrzeni o diskriminaci, kterou lze identifikovat pouze i na zédkladé
¢lanku 157 Smlouvy o fungovéani Evropské unie, nebot tento ¢lanek jasné a presné uklada povinnost
dosahnout vysledku a méa kogentni povahu, pokud jde jak o ,stejnou praci“, tak o ,rovnocennou
praci”.

Dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie navic v kontextu vyse uvedeného plati, Ze se
vzhledem k tomu, ze ¢lanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma kogentni povahu, zdkaz
diskriminace zaméstnanctu muzského a zenského pohlavi vztahuje nikoli pouze na ¢innost organu
verejné moci, ale dopada na vsechny smlouvy, jejichz ticelem je kolektivné upravit zavislou ¢innost,
jakoz i na smlouvy mezi jednotlivci. Jednotliveum tak zakladd prava, kterd maji vnitrostatni soudy
chrénit, a méa v daném ohledu primy Gc¢inek. Zasady zavedené ¢lankem 157 Smlouvy o fungovani
Evropské unie se lze tedy dovolavat pred vnitrostatnimi soudy zejména v pripadé forem
diskriminace, které vznikaji primo z ustanoveni pravnich predpist nebo kolektivnich pracovnich
smluv, avSak stejné tak i v pripadech, kdy je prace vykonavana ve stejném podniku nebo utvaru, at
verejném, ¢i soukromém.



Soudni dvar Evropské unie argumentaci doplnil o tvrzeni, ze formy diskriminace vznikajici
z ustanoveni pravnich predpisti nebo kolektivnich pracovnich smluv patii mezi ty, které lze urcit
vyhradné s pomoci kritérii stejné prace a stejné odmény, uvedenych v ¢lanku 157 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, na rozdil od forem diskriminaci, které lze rozpoznat pouze s pouzitim
podrobnéjsich provadécich ustanoveni. K uvedenému tvrzeni dodal, Ze to plati rovnéz v pripadech,
kdy muzi a Zeny nedostavaji stejnou odménu za stejnou praci provedenou ve stejném podniku nebo
utvaru, soukromém ci verejném a ze je soud v této situaci s to zjistit vSechny skutkové okolnosti,
které mu umozni posoudit, zda pracovnice dostava niz§i odménu nez pracovnik, ktery vykonava
stejnou Ci rovnocennou praci.

Soudni dvar Evropské unie néasledné upresnil, ze kromé vySe uvedeného ¢lanek 157 Smlouvy
o fungovani Evropské unie taktéz stanovi zasadu, podle které stejna prace nebo prace, které je
priznana stejna hodnota, musi byt odménovana stejnym zpusobem, at ji vykonava muz nebo Zena, a
Ze je tato zasada zvlastnim vyrazem obecné zdsady rovnosti, kterd zakazuje, aby se srovnatelnymi
situacemi bylo zachézeno odli$né, neni-li takové odliSovani objektivné odivodnéné. V daném ohledu
pak pripomnél velice dulezitou véc, a sice, Zze dosah pojmi ,stejna prace”, ,stejné pracovni misto”
a ,rovnocenna prace”“, uvedenych v ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ma Cisté
kvalitativni povahu, jelikoz se poji vyhradné s povahou prace, kterou dotycné osoby skutecné
vykonaly.

V ramci rozboru pravnich terminu ,stejné prace” a ,rovnocenna prace” Soudni dvur nejdrive uved],
ze z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze na rozdil od toho, co uvadi
spole¢nost Tesco Stores, se primy uc¢inek, ktery ma clanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
neomezuje na situace, ve kterych srovnavani zaméstnanci rozdilného pohlavi vykonavaji ,stejnou
praci“, s vyloucenim ,rovnocenné prace“. Ba naopak je treba pocitat i s moznosti vykonu
»,rovnocenné prace“. V tomto kontextu pak spada otdzka, zda doty¢ni zaméstnanci vykonavaji
»stejnou praci” nebo ,rovnocennou praci“, jak je uvedeno v ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, do skutkového posouzeni soudu, pricemz je treba v tomto ohledu pripomenout, Ze je
pouze na vnitrostatnim soudu, kterému prislusi zjisStovat a posuzovat skutkovy stav, aby urcil, zda lze
s ohledem na konkrétni povahu ¢innosti vykonavanych témito zaméstnanci priznat témto ¢innostem
stejnou hodnotu.

Soudni dvur Evropské unie mél za to, ze vySe uvedeny vyklad je potvrzen i cilem sledovanym
¢lankem 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie, spocivajicim v tom, Ze pro stejnou nebo
rovnocennou praci bude odstranéna jakakoli diskriminace na zékladé pohlavi, pokud jde o vSechna
hlediska a podminky odménovani. Naopak vyklad, podle kterého je treba rozliSovat, pokud jde
o primy ucinek clanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle toho, zda je zédsada stejné
odmény muzu a zen uplatiovana pro ,stejnou préaci“, nebo pro ,rovnocennou praci“, muze ohrozit
uziteény ucinek tohoto ¢lanku, jakoz i uskutecnéni cile, ktery sleduje.

V souvislosti s vykladem pojmu ,nerovnost v odménovani v ramci jediného zdroje* Soudni dvur
Evropské unie uvedl, Ze jestlize zjisténé rozdily, pokud jde o podminky odménovani zaméstnancu
vykonavajicich stejnou nebo rovnocennou praci, nelze pricitat jedinému zdroji, chybi entita, ktera je
za nerovnost odpovédna a kterd by mohla obnovit rovné zachazeni, takze takova situace pod
ustanoveni ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie nespada. Z toho za pouziti argumentu a
contrario vyplyva, Ze situace, ve které lze podminky odménovéani zaméstnanct rozdilného pohlavi
vykonavajicich stejnou nebo rovnocennou praci pricitat jedinému zdroji, spada do pusobnosti ¢lanku
157 Smlouvy o fungovéani Evropské unie a ze préace, jakoz i odména téchto zaméstnancli mohou byt
srovnavany na zakladé tohoto Clanku, i kdyz tito zaméstnanci vykonavaji praci v ruznych
provozovnach. V daném ohledu doplnil, Ze ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie se lze tedy
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy ve sporu, ktery je zalozen na rovnocenné praci vykonavané



zaméstnanci rozdilného pohlavi, ktefi maji stejného zaméstnavatele, a v riznych provozovnach
tohoto zaméstnavatele, pokud tento zaméstnavatel predstavuje jediny zdroj. V projednavané véci na
zakladé informaci plynoucich ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, se pak Soudnimu dvoru
Evropské unie jevilo, Ze spolecnost Tesco Stores je jakozto zaméstnavatel jedinym zdrojem, jemuz Ize
pricist podminky odménovani zaméstnancli vykonavajicich préaci v prodejnach a distribu¢nich
strediscich, které ma tato spolec¢nost k dispozici a ktera by mohla byt odpovédna za pripadnou
diskriminaci zakazanou na zakladé ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, coz vSak prislusi
dle nazoru Soudniho dvora Evropské unie ovérit predkladajicimu soudu.

Neni tedy nikterak prekvapivé, ze Soudni dvir Evropské unie svou pravni analyzu popisovaného
pripadu uzavrel tvrzenim, ze ¢lanek 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ma primy uc¢inek ve sporech mezi jednotlivci, v nichz je uplathovano nedodrzeni zasady
stejné odmény muzi a Zen za ,rovnocennou praci“, jak je stanovena v tomto ¢lanku.

Dusledky rozhodnuti Soudniho dvora na vnitrostatni praxi

Z predchozi kapitoly je dle mého nazoru zrejmé, ze vySe uvedené rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie bude mit vliv na rozhodovaci praxi vnitrostatnich soudt, tak na pocet soudnich spori
v dané oblasti. Je tomu tak proto, Ze se lze primého uc¢inku dikce ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani
Evropské unie dovolavat pred vnitrostatnimi soudy i v rdmci pracovnépravnich spori mezi
jednotlivci, nebot tento ¢lanek jednotlivelim zaklada préava, ktera maji vnitrostatni soudy chréanit.
S primym uc¢inkem clanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie ,v kapse" tak lze dle mého
nazoru o¢ekavat zvySeny pocet soudnich spora v dané oblasti.

Zavérem

U uvedeného rozsudku je zfejmé, zZe se jednd o jeden z prelomovych rozsudkl v dané oblasti.
Zaméstnancum dal do ruky trumf v podobé moznosti vyuziti primého ucinku ¢lanku 157 Smlouvy
o fungovani Evropské unie ve sporech mezi jednotlivci pred vnitrostatnimi soudy o stejnou odménu
za stejnou nebo rovnocennou praci. Je také dle mého nazoru zrejmé, Ze je v jistych smeérech
argumentace Soudniho dvora Evropské unie zaloZzena na podobnych stavebnich kamenech, jako je
tomu u v minulém roce velice medializovaného a pro doktrinu kontroverzniho rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. cervence 2020, ktery se zabyval nerovhym odménovanim
zaméstnancl vykondavajicich stejnou praci v rozdilnych regionech v ramci Ceské republiky.
Podobnost argumentace soudu v ramci téchto rozsudka spociva v tom, Ze se jevi, ze pro soudy nejsou
pri posuzovani stejné odmény za stejnou ¢i rovnocennou praci relevantni vnéjsi socioekonomické
podminky zaméstnanct v podobé Zivotnich nakladi zaméstnancu v konkrétnim regionu, mnozstvi vil
vlastnénych na Orechovce apod., avSak stézejni jsou v daném ohledu naopak pouze podminky
vnitrni. To v kontextu rozebiraného rozsudku znamena, ze dosah pojmu ,stejna prace”, ,stejné
pracovni misto” a ,rovnocenna prace”, uvedenych v ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
ma cisté kvalitativni povahu, jelikoz se poji vyhradné s povahou prace, kterou dotyéné osoby
skutecneé vykonaly.

Sporné je, zda lze ze zavéri rozsudku Soudniho dvora Evropské unie v souvislosti s pfimym u¢inkem
¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dovodit relevanci v kontextu preshrani¢niho
aspektu, tzn. zda je napriklad mozné, aby se na jeho zakladé mohl ¢esky zaméstnanec Tesco Stores,
CR, a.s., doméhat stejné odmény, kterou pobira za stejnou nebo rovnocennou préci jeho ,kolegyné"
¢i ,kolega" v ramci Tesco Stores, Ltd ve Velké Britanii. Prvotni zkazky od odborniku na evropské
pracovni a antidiskrimina¢ni pravo se kloni k zavéru, ze Soudni dvur Evropské unie tuto moznost
dozajista v ramci rozebiraného rozsudku nezavrhl. Ba naopak je mozno dle jejich nazoru tvrdit, ze ji
lehce podporil, kdyz konstatoval, ze dosah pojmu ,stejnd prace”, ,stejné pracovni misto”



a ,rovnocennd prace”, uvedenych v ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ma cisté
kvalitativni povahu, jelikoz se poji vyhradneé k povaze prace, kterou dotycné osoby skutecné vykonaly
a ze prace, jakoz i odména zaméstnancu mohou byt srovnavany na zakladé ¢lanku 157 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, i kdyz tito zaméstnanci vykonavaji praci v ruznych provozovnach, avsak za
podminky, ze lze podminky odménovani zaméstnancu (rozdilného pohlavi) vykonavajicich stejnou
nebo rovnocennou préci pricitat jedinému zdroji. Prirozené by zde bylo nasledné predevsim stézejni,
jakym zpusobem by Soudni dvir Evropské unie posoudil napriklad v mnou vy$e nastinéném pripadé
¢i v pripadech typové obdobnych pravni pojem ,nerovnost v odménovani v ramci jediného zdroje". At
tak ¢i onak, dozajista se vyplati budouci vyvoj v dané oblasti bedlivé sledovat.

Mgr. Jan Vacha, Ph.D.,

odbornik v oblasti pracovniho prava a pracovnépravni legislativy,

zaméstnanec odboru pracovnépravni legislativy Ministerstva préace a socialnich véci CR - vedouci
oddéleni kolektivniho vyjednavani a narodni expert vyslany do Evropské komise

[11 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 3. Cervna 2021 ve véci C-624/19 K. a dalsi
proti Tesco Stores Ltd, ECLI:EU:C:2021:429, dostupny napriklad >>> zde.

[2] Ten v odstavcich 1 a 2 pism. b), které jsou v kontextu rozebirané materie relevantni, stanovi, ze:
,1. Kazdy Clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci‘ a ze ,2. ,0dménou’ ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni Ci
minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeény, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo,

v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.", pricemz ,Rovnost
odmeénovani muzu a zen bez diskriminace na zékladé pohlavi znamen4, Ze: [...]b)  ¢asové odména
za praci je stejnd na stejném pracovnim misté. [...].“
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DalSi clanky:

» Dopady ,0oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru
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o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

¢ Co prinese jednotné mési¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupne intenzity porusSeni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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