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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada stejné odmeny za stejnou praci

Ve véci projednavané NejvySsim soudem pod spis. zn. 21 Cdo 3976/2013 a uzavrené rozsudkem ze
dne 6. 8. 2015 bylo pro rozhodnuti vyznamné vyreseni pravni otazky, za jakych okolnosti se pri
odménovani zaméstnanci za praci muze jednat o nerovné zachézeni. Tato pravni otdzka dosud
nebyla v rozhodovéni NS CR jako dovolaciho soudu feSena ve vSech souvislostech. NS CR vyty¢il
limity pro smluvni volnost pri sjednavani vyse mzdy, kdyz urcil, kdy je pripustné, aby zaméstnavatel
platné stanovil nebo sjednal se zaméstnancem odménu, kterd presahuje mzdu jinak poskytovanou za
stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty.

Zalobce se doméahal, aby mu zaméstnavatel zaplatil 48.000,- K¢ s tiroky z prodleni jako uslou mzdu
za dobu od 1. 7. 2007 do 30. 5. 2009. Zalobu od{ivodnil tim, Ze u Zalovaného zaméstnavatele pracoval
od 1. 7. 2007 na zakladé pracovni smlouvy jako kuchar se zakladni hrubou mzdou 15.000,- K¢
mésicné. Avsak jeho kolega, M. K., pracoval na stejné pozici ve stejné dobé, tj. vykonaval stejnou
préci, se zdkladni hrubou mzdou 17.000,- K¢ mési¢né. Zalobce se v souladu s ust. § 110 zékoniku
prace po zalovaném domahal doplaceni rozdilu mezi jeho mzdou a mzdou spolupracovnika M. K.

Zaméstnavatel namital, Ze uvedeni zaméstnanci nevykonavali praci stejné hodnoty, stejné nebo
srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, nebot s M. K. byla z divodu vy$siho dosazeného
vzdélani a delsi praxe vedle pracovni smlouvy uzaviena také dohoda o odborném vedeni zaku. S
touto odpovédnosti byla spojena i vys$si mzda.

Jak soudy rozhodovaly

Soud prvniho stupné zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze jednani zalovaného zaméstnavatele
nebylo diskriminacéni, nebot Zalobce a jeho kolega, M. K., nevykonavali stejnou praci. Vedle pracovni
smlouvy uzavrel Zalovany na zakladé smlouvy se Stredni Skolou gastronomie a sluzeb s M. K. dohodu
o odborném vedeni zaki. Tuto dohodu uzavrel s M. K. a nikoli se zalobcem predevsim proto, ze M. K.
byl z hlediska odborné zpusobilosti a ukon¢eného maturitniho vzdélani vhodnéj$im kandidatem nez
zalobce, a rozdil ve mzdé zalobce a M. K. odpovidal odméné instruktora odborného vycviku. Odvolaci
soud posléze prisvédcil soudu prvniho stupné, ze zalobce a M. K. nemohli vykonavat praci stejné
hodnoty, nebot vedle pracovni smlouvy s druhem préace kuchar byla s M. K. uzavrena dohoda o
odborném vedeni zakl. Z odliSného postaveni obou zaméstnanct, které se projevuje i v odliSné
odpovédnosti, vyplyvé také rozdil ve mzdé mezi obéma zaméstnanci. Zalovany pti vybéru
instruktora, kterému s vyssi odpovédnosti nalezi i vy$$i mzda, Zalobce nijak nediskriminoval, ale
vzhledem k vy$Simu dosazenému vzdélani a delsi praxi dala prednost M. K. Proti tomuto rozsudku
odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namital, Ze soudy nevzaly v potaz skutecnost, ze zalobce a
M. K. podepsali témér totoznou pracovni smlouvu liSici se pouze vysi zdkladni mzdy, coz je dukazem
poruseni zakonné povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnanctim za stejnou praci stejnou
mzdu. Nesouhlasil se zavérem soudt obou stupnu, Ze prace vykonavana dovolatelem a M. K.
nemohla byt stejnad vzhledem k uzaviené dohodé o odborném vedeni zakl. Namital, Ze rozdil v naplni
prace mél byt uveden jiz v pracovni smlouvé. Odvolaci soud podle néj také neprihlédl k namitce, ze
instruktorskou ¢innost vykonavali prakticky oba kuchari, nebot pracovali v protisménach a M. K. tak
nemohl byt vzdy piitomen pii Skoleni u¢hi. Nejvyssi soud CR vSak dospél zavéru, Ze dovolani je
neopodstatnéné a zamitl jej svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 3976/2013, ze dne 6. 8. 2015.



Pravni uprava a jeji vyznam pro praxi

Zameéstnanci prislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery neni uveden
v ust. § 109 odst. 3 zadkoniku prace, neni tedy zaméstnavatelem statni a verejné spravy a sluzeb, za
podminek stanovenych v zdkoniku prace mzda, nestanovi-li zakonik prace nebo zvlastni pravni
predpis jinak (ust. § 109 odst. 1 zakoniku prace). Mzda se poskytuje podle slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki (ust. § 109 odst. 4 zdkoniku prace); za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty prislusi véem zaméstnancum u zameéstnavatele stejna mzda (srov. § 110 odst. 1
zakoniku prace). Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace (ust. § 110 odst. 2
zakoniku prace), tak, jak jsou pouzité pojmy dale rozvedeny a konkretizovany v navaznych
ustanovenich § 110 odst. 3,4, a 5 zadkoniku prace. Mzda se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni
smlouveé nebo jiné smlouve, popripadé ji zaméstnavatel stanovi vnitinim predpisem nebo mzdovym
vymérem (srov. § 113 odst. 1 zdkoniku prace).

Z ust. § 363 odst. 1 zdkoniku prace vyplyva, ze ustanoveni § 110 odst. 1 zdkoniku prace je
ustanovenim, jimz se zapracovavaji predpisy Evropského spolecCenstvi zakotvujici v
pracovnépravnich vztazich zasadu stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci. Od tohoto
ustanoveni (pojmy v ném pouzité jsou dale rozvedeny a konkretizovany v ndvaznych ustanoveni § 110
odst. 3,4, a 5 zdkoniku prace) se sice nelze odchylit, coz ale neplati, jde-li o odchyleni ve prospéch
zameéstnance (ust. § 4a odst. 3 zékoniku prace[1]). V takovém pripadé je v souladu se zasadou
smluvni volnosti, aby zaméstnavatel v individualnim pripadé platné stanovil nebo sjednal se
zameéstnancem odmeénu, ktera presahuje mzdu jinak poskytovanou za stejnou praci nebo za
praci stejné hodnoty. Tato smluvni volnost ale neni neomezena, nemuze byt absolutni,
nebot musi respektovat odpovidajici prava a opravnéné zajmy zameéstnavatele nebo jinych
zaméstnancu, zejména musi byt v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahu, mezi které nalezi rovnéz zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace (srov. téz ust. § 16 zakoniku prace). Rozpor se zasadou rovného zachazeni pri
sjednavani mzdy v individualnim pripadé v porovnani s ostatnimi zameéstnanci
vykonavajicimi stejnou praci znamena vyboceni ze zakonného ramce, jde o protipravni stav,
ktery by zaméstnavatel mohl napravit jen tak, Ze stejny narok zajisti i ostatnim
zaméstnancum. Za téchto okolnosti muze byt mzda s jednotlivym zaméstnancem stanovena
Ci sjednana ,,nad ramec rovného zachazeni” a v jeho prospéch jediné tehdy, je-li pro to
vécny duvod predstavujici ve srovnani s jinymi zaméstnanci urcitou konkurencni vyhodu,
popripadé, ze by rozdilné zachazeni bylo podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon
prace.

Jestlize naopak zaméstnavatel bez vécnych duvodu zaméstnanci stanovi €i s nim sjedna, byt
»V jeho prospéch”, odménu za praci, ktera je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci
vykonavajicimi stejnou praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného
zachazeni, jde o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnhym zachazenim
postizen, ma pravo domahat se nahrady takto vzniklé Gjmy podle ust. § 265 odst. 2 zakoniku
prace.

Zhodnoceni sporného pripadu

V posuzovaném pripadé soudy spatfovaly vécné davody pro sjednani vy$si mzdy s M. K. v tom, Ze na
rozdil od zZalobce , byl podstatné starsi a tudiz s vétsSimi zkuSenostmi, vétsi praxi“, a kromé toho vedla
k uzavreni ,Dohody o odborném vedeni zaku“ ze dne 2. 7. 2007, jako ,nedilné soucésti pracovni
smlouvy, téz skutecnost, ze byl nejen v oboru vyuceny, ,ale ma i maturitu z oboru“, nebot je



absolventem hotelové Skoly. Do ramce svych Gvah o vysi mzdy odvolaci soud zaclenil i okolnost, ze i
podle sdéleni skoly svou povinnost instruktora plnil M. K. ,dlouhodobé na vic nez na pozadovanou
uroven”.

Redukuje-li dovolatel své presvédceni o nerovném zachazeni na skutecnost, ze , maturitni vysvédceni
neni nezbytné pro vykon dané pracovni ¢innosti (kuchar) a nemuze zakladat narok jiného pracovnika
na vyssi mzdu“ a ze jak on, tak M. K. méli pracovni smlouvu uzavienu na druh préace ,kuchar”, jde o
uvahu pouze formalni a mechanickou, ktera nereflektuje dalsi skute¢nosti vyjadrujici hodnotu prace
zameéstnance, jako je vzdélani, délka praxe, zkuSenosti, spolehlivost apod., které teprve ve svém
souhrnu umozni ohodnotit jeho postaveni na trhu prace obecné a jeho prinos pro zaméstnavatele
zvlast. Odvolaci soud proto dospél duvodné k zavéru, ze ze strany zalovaného zaméstnavatele nelze
dovodit nerovné zachazeni.

Adolf Maulwurf

[1] Dle aktudlni pravni Gpravy; v zpristupnovaném rozsudku, vydaném podle pravni Gpravy zakoniku
prace ve znéni uc¢inném do 13. 9. 2009, ust. § 2 odst. 1 véty druhé zakoniku préce.
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