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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasada zakazu reformationis in peius v
civilnim rizeni

Zasadu zdkazu zmény k horSimu ma pravni verejnost vétSinou spojenu s trestnim rizenim. Nabizi se
proto otazka, zdali se tento pravni princip uplatni také v jiném odvétvi prava, konkrétné v civilnim
rizeni. Doposud se judikatura - aCkoliv se jedna o dosti praktickou otazku - tomuto tématu blize
nevénovala, (snad) s vyjimkou rozhodovani o nakladech rizeni (k tomu viz dale). Zménu v tomto
sméru prinesl az recentni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2021, ze dne 26. 1. 2023,
ktery uplatnéni predmétného pravidla v civilnim rizeni pripustil.

Ke skutkovému stavu: Zalovany v dovolani namitl, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otzku,
zda se v obc¢anském soudnim rizeni uplatni zdsada zdkazu reformationis in peius. Konkrétné
nesouhlasi s tim, Ze ackoliv soud prvniho stupné stanovil podily stran sporu jako rovné, k odvolani
zalovaného rozhodl odvolaci soud o disparité podila v poméru 70 % pro Zalobkyni a 30 % pro
zalovaného.

Pravni posouzeni véci NejvyssSim soudem:

1) Zakaz reformace in peius vyplyva z dispozi¢ni zasady, kterd se uplatni i v odvolacim civilnim
rizeni.

2) Zakaz reformace in peius pro trestni rizeni vyslovné obsahuje trestni rad, kdy samotna okolnost,
ze obdobna vyslovna uprava neni v ob¢anském soudnim radu obsazena, neznamenad, Ze se tento
zdkaz v civilnim procesu neuplatni.

3) Zékaz zmény k hor$imu dovodil ve vztahu k civilnim fizenim jiZ Nejvy$si soud Ceskoslovenské

Vevs

4) Zakaz zmény k horsimu se v rizeni projevuje v tom, Ze strana, ktera vyuzila opravného prostredku,
nemuze mit v disledku rozhodnuti opravného soudu horsi postaveni, nez jaké ji priznavalo napadené
rozhodnuti, tj. prvostupnové rozhodnuti nesmi odvolaci soud zménit k tiZi odvolatele. Pokud podaly
odvolani obé strany, mize se rozhodnuti odvolaciho soudu pohybovat jenom v rdmci vymezeném
odvolanimi obou stran. V této situaci muze dojit ke zméné k hor$imu, nikoliv vSak na zakladé
odvolani toho, k jehoz tizi zména jde, ale proto, Ze se odvolala i protistrana. Zdkaz reformace in peius
je tim zachovan, protoze strané nejde k tizi vlastni procesni jednani, ale procesni jednani jejiho
odpurce.

5) Tento zakaz vztahuje odborna literatura primo k odvolacimu rizeni i tam, kde jde o véci, v nichz z
pravniho predpisu vyplyva zplsob vyporadani vztahu mezi tcastniky formulaci zavéru, ze - v
souvislosti s ivahami o vazanosti odvolaciho soudu mezemi odvolani [§ 212 odst. 1 pism. c) 0. s. I.] -
je treba poznamenat, ze i kdyz v obCanském soudnim radu neni vyslovné vyjadrena zasada zakazu
reformace in peius, je nutno z ni vychazet jako z dusledku zésady dispozi¢ni. Proto ani ve vécech, v
nichz z pravniho predpisu vyplyva urcity zpsob vyporadani vztahu mezi Gcastniky, by odvolaci soud
nemeél pristoupit ke zméné k horsSimu v neprospéch odvolatele, nedomaha-li se takového rozhodnuti
svym odvolanim téz druhd procesni strana.



6) Ustanoveni § 212 odst. 1 pism. c) o. s. I. je treba vykladat vzdy v souvislosti se zasadou vyslovenou
v § 153 odst. 2 o. s. I'., kterd prolamuje dispozicni princip dvéma sméry: zalobci lze prisoudit bud
vice, nebo néco jiného. Jediné v tomto smyslu mize byt dispozi¢ni princip prolomen na § 153 odst. 2
0. s. I'. navazujicim ustanovenim § 212 pism. c) o. s. I., tj. tak, Ze odvolateli 1ze priznat vice, nebo
néco jiného. Systematickym a teleologickym vykladem je tfeba dospét k zavéru, ze § 212 pism. c) o.
s. . nedovoluje, aby odvolateli bylo prisouzeno méné, nez pozaduje, resp. aby se jeho pravni
postaveni zhorsilo. To ale byl pripad situace, kdy se rozhodnutim odvolaciho soudu zménila parita
podilt v neprospéch odvolatele.

7) Nastinéné pojeti zdkazu zmény k horsimu se plné uznava v radé sousednich a pravné pribuznych
zemich.

8) Jednu z vyjimek ze zakazu zmény k horSimu predstavuji rizeni ovladana zasadou oficiality. V
reSené véci jde o rizeni o vyporadani spoleéného jméni manzelt, které je v ¢eské pravni Gpravé
pojato jako rizeni sporné (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US
1441/11) a neni jako takové ovladéno zasadou oficiality.

9) Je-li protistrana s vysledkem rizeni spokojena, a proto ani odvolani nepodala, neni namisté
Lvnucovat” ji jesté lepsi vysledek rizeni, nez kterého dosahla a proti némuz nebrojila. Takovy pristup
by korespondoval zdsadé materialni pravdy v pojeti zastavaném pred rokem 1989, ktera jiz byla v
civilnim rizeni divodné opusténa; dispozi¢ni zasadé vSak zména ve prospéch strany, ktera odvolani
nepodala, viilbec neodpovida.

10) Pod timto zornym thlem je nutno vykladat pripady, kdy podle § 212 o. s. . neni odvolaci soud
vazan rozsahem odvolani. Situace uvedené pod pism. a) az c) citovaného ustanoveni nemohou vést k
zévéru, ze je jimi odivodnéno poruseni zékazu reformace in peius.

11) Dovolaci soud si je védom skutecCnosti, Ze v Fizenich, v nichz z pravniho predpisu vyplyvé zpusob
vyporadani vztahu mezi i¢astniky, muze byt v fadé pripadi obtizné posoudit a obecné vymezit, zda a
kdy je rozhodnuti odvolaciho soudu v neprospéch tucastnika, ktery rozhodnuti soudu prvniho stupné
napadl odvolanim (napf. tam, kde odvolaci soud provede rozsahlou zménu zptisobu vyporadani
soucasti spole¢ného jméni manzell oproti soudu prvniho stupné). Toto posouzeni zavisi na
konkrétnich okolnostech dané véci, pricemz rozhodujici je porovnani stavu nastoleného
prvostupiiovym rozhodnutim se stavem po vydani odvolaciho rozhodnuti.

Zaver:

Zasada zakazu zmény k horsimu se uplatni i v civilnim rizeni s vyjimkou rizeni ovladanych
zasadou oficiality.

Pokud jde o odvolani ve vécech nahrady nakladu rizeni, kde v minulosti obecné soudy tuto
zasadu nerespektovaly s tim, ze o nakladech rozhoduji z aredni povinnosti (§ 151 odst. 1 o.
s. I.) za situace, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky, 1ze s ohledem na argumentaci prijatou Nejvyssim soudem ve shora citovaném
rozhodnuti, povazovat tuto praxi jiz za prekonanou.
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