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Zasadni zmena pro investicni arbitraze v
Evropske unii

Soudni dvir EU minuly tyden vydal dlouho o¢ekavané rozhodnuti tykajici se pripadu Slovensko vs.
Achmea. Soudni dvir EU v pomérné prekvapivém rozhodnuti uvedl, Ze rozhod¢i dolozky obsazené v
bilateralnich dohodach na ochranu investic, které jsou uzavrené mezi clenskymi staty Evropské unie,
jsou neslucitelné s pravem EU. Timto rozhodnutim doslo ke zpochybnéni takika 200 existujicich
mezinarodnich smluv a velkého mnozstvi pravé probihajicich investi¢nich arbitrazi.
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Prestoze rozhodnuti Soudniho dvora EU neni primo zdvazné pro rozhod¢i tribundly, které rozhoduji
investiCni arbitraze, bude mit velky dopad na probihajici arbitraze, ale zrejmé také na celkovy
zpusob reSeni sport mezi staty a zahrani¢nimi investory v Evropé.

Okolnosti pripadu Achmea

V roce 2004 Slovensko liberalizovalo trh se zdravotnim pojiSténim a otevrelo jej soukromym
investorum. Achmea, pojiStovna pochéazejici z Holandska, poté zacCala pres svoji pobocku nabizet
pojisténi na Slovensku. Po néstupu nové vlady v roce 2006 vsak byla liberalizace ¢asteCné zrusena a
spole¢nost Achmea prisla o moznost rozdélit zisk z predchoziho obdobi. Proto Achmea zahdjila proti
Slovensku investi¢ni arbitraz podle pravidel UNCITRAL pro poruseni nizozemsko-Ceskoslovenskeé
smlouvy na ochranu investic (tzv. ,BIT“), pricemz rizeni probihalo v Némecku. Tuto arbitraz
holandska spolecnost v roce 2012 vyhrdla a Slovensku bylo ulozeno uhradit nahradu Skody ve vysi 22
milionu euro.

Slovensko napadlo rozhod¢i nalez u némeckych soudl a pozadovalo jeho zruSeni. Podle Slovenska
nemeéli rozhodci pravomoc spor rozhodovat, protoze rozhodci dolozka obsazena v nizozemsko-
ceskoslovenské BIT neni slucitelna s pravem EU, konkrétné s clanky 18, 267 a 344 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. V prvnim stupni Slovensko sice prohralo, nicméné némecky Nejvyssi soud
nésledné pozadal Soudni dviir EU o posouzeni této véci jako predbéznou otazku.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU

Prestoze generalni advokat Soudniho dvora EU ve svém stanovisku dospél k nazoru, Ze tzv. intra-EU
BITs, tedy bilaterdlni dohody na ochranu investic mezi ¢lenskymi staty EU, jsou v souladu s
evropskym pravem, Soudni dviir EU ve svém rozsudku ze dne 6. brezna 2018 dosel k presné

opacnému zaveru.

Soudni dvir EU se v zasadé zamyslel nad tim, zda je mozné rozhodovani nékterych spord, v tomto
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pripadé investi¢nich arbitrazi, prenechat rozhod¢im tribunalim, které stoji mimo klasickou soudni
soustavu. Zatimco ve své predchozi judikature Soudni dviir EU akceptoval obchodni arbitraze, které
jsou zalozZené na vyslovném souhlasu stran sporu, ohledné investi¢nich arbitrazi nebyl tak
benevolentni. Investi¢ni arbitraze jsou totiz zalozené na mezinarodni smlouvé uzavrené mezi staty,
které v pripadé Clenskych statli Evropské unie maji podle Smlouvy o fungovéani EU povinnost zajistit,
Ze spory tykajicich se evropského prava budou rozhodovéany v souladu s pravem EU. Smlouva o
fungovéani EU totiZ ve svém ¢l. 344 stanovi nasledujici povinnost: ,Clenské stdty se zavazuji, Ze spory
o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou resit jinak, nezZ jak stanovi Smlouvy.”

Vy$e uvedenou povinnost ¢lenskych statti EU rozhod¢i tribundly v investi¢nich arbitrazich
nabouravaji. Rozhodci pri svém rozhodovani totiz ¢asto posuzuji otazky evropského prava, napriklad
pravidla ohledné svobody pohybu kapitalu, nicméné v ramci ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU
nemohou pozadat Soudni dvir EU o rozhodnuti predbézné otazky, jak to ¢ini bézné soudy v
Evropské unii. Proto se podle soudcti Soudniho dvora EU v pripadé investi¢nich arbitrazi nejednd o
proces, ktery zajistuje , pInou efektivitu” prava EU. Soudni dvir EU svym rozsudkem v zésadé brani
dokonalou autonomii pravniho systému Evropské unie a zaroven obhajuje svoji pozici nejvyssiho
arbitra v tomto systému.

Dusledky pro investi¢ni arbitraze

Jiz radu let je v Evropé patrny trend boje proti investi¢nim arbitrazim, respektive proti jejich dnesni
podobé. Pifkladem je snaha Evropské komise a nékterych statil, véetné CR, zrusit tzv. intra-EU BITs.
DalSim prikladem jsou uvahy tykajici se zaloZzeni samostatného evropského soudu pro investi¢ni
spory nebo bourlivé diskuze vedené o podobu rozhodéich dolozek v dohodach o volném obchodu,
predevsim v pripadé dohody TTIP s USA.

V kauze Achmea doslo také k rozkolu napri¢ Evropou, kdyz na stranu Slovenska se postavila
napiiklad Ceska republika, které jisté vysledek vyuZije v tzv. solarnich arbitraZich, a déle i
Madarsko, Polsko, Spanélsko, Italie, Estonsko, Litva nebo Rumunsko a Recko. Opa¢nou pozici pak
brénili kromé generéalniho advokata Soudniho dvora EU a némeckého Nejvyssiho soudu takeé velké
staty EU, tedy Némecko a Francie, a déle i Rakousko, Finsko nebo Nizozemi, které je tradi¢nim
sidlem investoru.

Konkrétni dusledky rozhodnuti Soudniho dvora EU na probihajici investi¢ni arbitraze nelze zcela
predpovédét. Je mozné oCekavat vétsi uspéch statu, které se budou zalobam zahrani¢nich investora
brénit namitkou nesouladu rozhod¢i dolozky s pravem EU. Jsou zde vSak velké rozdily, napriklad s
ohledem na kauzy vedené u ICSID, kauze dle Energetické charty nebo se sidlem arbitraze mimo EU.
Je nutné také dodat, ze rozhod¢i tribundly platnost rozhodcich dolozek v intra-EU BITs dosud
akceptovaly.

DalSi posun v otazce investicnich arbitrazi v EU lze oc¢ekévat jiz brzy, a to v dalsi kauze, ktera v
soucasnosti ceka na rozhodnuti u Soudniho dvora EU. Dany pripad se tyka otazky kompatibility
systému reseni spori z investic v dohodé o volném obchodu CETA s Kanadou.
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DalSi clanky:

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic prosinec 2025

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic zari 2025

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

o Ze je jednotny patent drahy? ZaleZ{ na ihlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

¢ Prdvo na soukromi vs. transparentnost firem: Kontroverze kolem evidence skute¢nych majitelt

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?
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o Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport
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