10. 3. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasadni zmena rozhodovaci praxe v oblasti
modernizace smluvni pokuty

Rozsudkem velkého senatu civilniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2023, sp. zn. 31 Cdo
2273/2022 (dale jen ,Rozhodnuti”) doslo k podstatné zméné rozhodovaci praxe v oblasti soudni
moderace smluvni pokuty. Nejvyssi soud v ném totiz dospél k zavéru, ze soud by pri posuzovani
smluvni pokuty nemél zkoumat neprimérenost ujednani o smluvni pokuté, jak tomu bylo doposud,
nybrz neprimérenost konkrétniho naroku na smluvni pokutu. Z ¢eho vychazela dosavadni
rozhodovaci praxe? V ¢em Nejvyssi soud spatruje nutnost jeji zmény? A jaky by mél byt postup soudu
pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty? Na tyto otazky si odpovime v nasledujicich radcich.

K dosavadni rozhodovaci praxi soudu

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se jesté za ucinnosti § 301 zdkona 513/1991 Sb., obchodni
zadkonik (dale jen ,Obchodni zakonik”) ustalila v ndzoru, Ze otazku, zda byla smluvni pokuta sjednana
v primérené vysi, nelze posuzovat z pohledu skutecnosti, které nastaly az po sjednani smluvni
pokuty. Posouzeni neprimérenosti smluvni pokuty tak podle této rozhodovaci praxe mohlo vychazet
pouze z okolnosti, které tu byly v dobé jejiho sjednani[1] a nesSlo pri ném prihlizet ke skute¢nostem,
které nastaly az po jejim sjednani. Z uvedeného plyne, ze zakladnim vychodiskem moderace smluvni
pokuty byla neprimérenost ujednani o smluvni pokuté, nikoliv neprimérenost konkrétniho naroku,
jenz z ujednani plynul.

Nejvyssi soud zpocatku vySe uvedené zavéry dosavadni rozhodovaci praxe prijaté k vykladu § 301
Obchodniho zdkoniku aplikoval také v pomérech zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen
,Obc¢ansky zakonik“)[2] a opakované vyjadril nazor, ze neexistuje zadny racionéalni divod, pro ktery
by se vySe vymezené zavéry nemeély vztahnout i na pravni upravu smluvni pokuty podle § 2048 az §
2051 Obcanského zdkoniku.[3] Dle dosavadniho nazoru Nejvyssiho soudu tak byla v souvislosti
s moderaci smluvni pokuty judikatura k Obchodnimu zakoniku ucCelnd a pouzitelnd a to konkrétné s
prihlédnutim k prakticky doslovnému znéni ustanoveni § 301 Obchodného zdkoniku[4] a § 2051
Obcanského zakoniku[5].

K nutnosti zmény ustalené rozhodovaci praxe

Velky senat se ovsem v Rozhodnuti s dosavadnim ndzorem, Ze aplikace drivéjsi judikatury je ucelna a
mozna, neztotozinuje. Naopak, poukazuje v ném na to, Ze pouze z obsahové témér shodného znéni
§ 2051 Obcanského zakoniku s § 301 Obchodniho zakoniku nelze dovozovat, ze moderace smluvni
pokuty méa byt i v novém Obcanském zakoniku pojimana stejnym zptsobem, jak tomu bylo doposud.
Dne nazoru Nejvys$siho soudu je totiz nutno prihlédnout téz k divodim prijeti nového Obcanského
zékoniku, k inspira¢nim zdrojum, ze kterych zakonodarce vychazel pri jeho prijeti a k zdsadam, na
kterych je ObcCansky zakonik zaloZen - predevs$im tedy k trendim odpovidajicim evropskym
konvencim a zasadé autonomie vile.

Nejvyssi soud v Rozhodnuti uvadi, ze ,moderaci smluvni pokuty podle § 2051 Obcanského zakoniku
Jjiz nelze chdpat jako zvldstni pripad obsahové kontroly smluvniho ujedndni, nybrz je treba ji vnimat
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jako zptisob dodatecné kontroly primérenosti konkrétniho ndroku, pri niz by mélo byt prihlédnuto i
k jinym okolnostem nez pouze k tém, jez byly ddny pri sjedndni smluvni pokuty.” Vychodiskem této
kontroly se pak stava zkouméni primérenosti konkrétni pohledavky na smluvni pokutu a jejim cilem
je zajisténi toho, aby s ohledem na konkrétni zdjmy stran nebyla vériteli hrazena smluvni pokuta
v konkrétnim pripadé neprimérena.

K legitimnim duvodim k omezeni principu pravni jistoty

Zmény ustalené rozhodovaci praxe mohou ohrozit pravni jistotu Gcastnikll pravnich vztahl. Princip
pravni jistoty ovSem lze omezit v pripadé, pokud pro to existuji dostatec¢né legitimni duvody. Nejvyssi
soud neprevzeti rozhodovaci praxe prijaté pri vykladu Obchodniho zdkoniku odivodiuje nejen
konformitou zvoleného vykladu s pravnim radem jako celkem, ale taky zménou pravni Upravy a s ni
souvisejici zménou hodnotového nazirani na soukromé pravo, ke které pri rekodifikaci soukromého
prava doslo. Nejvyssi soud v Rozhodnuti také argumentuje, Ze odchylny vyklad, ktery Setri autonomii
vule a umoznuje soudu spravedlivé posouzeni primérenosti naroku na smluvni pokutu skrz
zohlednéni konkrétnich dopada poruseni smluvni povinnosti, je oproti predchozimu pojeti podstatné
komfortnéjsi se soucasnym radem jako vyznamovym celkem, a proto jej lze vyhodnotit jako zdvazny a
principialni davod k zméné ustalené rozhodovaci praxe smérujici k dosazeni spravedlnosti jako
pravem chranéné hodnoty.

K postupu pri moderaci smluvni pokuty

Nejvyssi soud se v Rozhodnuti vénuje také fazim postupu pri moderaci smluvni pokuty dle § 2051
Obcanského zakoniku.

V prvnim kroku by se mél obecny soud podle Nejvyssiho soudu zamérit na zjisténi, jakou funkci méla
smluvni pokuta plnit, a to za pomoci interpretac¢nich pravidel vymezenych v § 555 Obcanského
zakoniku.

V druhém kroku by se mél soud zabyvat konkrétnimi okolnostmi, a to pravé s prihlédnutim k funkci
smluvni pokuty, kterou zjistil v prvnim kroku. Soud by pritom mél prihlédnout ke vSem okolnostem
konkrétniho pripadu, tedy k okolnostem zndmym jiz v dobé sjednavani smluvni pokuty, okolnostem,
které byly dany pri poruseni smluvni pokuty, ale také k okolnostem nastalym pozdéji, maji-li
v samotném poruseni smluvni povinnosti puvod. Soud na zakladé téchto okolnosti zodpovi otazku,
zda vySe smluvni pokuty je primérena.

Postup v tretim kroku se bude liSit v zavislosti na zavéru, ke kterému soud dospél v kroku
predchézejicim. Vyhodnoti-li soud, Ze smluvni pokuta neni nepfimérena nebo nemuze-li soud ucinit
pravni zavér o neprimérenosti smluvni pokuty, nemuze vysi smluvni pokuty snizit. V opa¢ném
pripadé ovSem soud snizi smluvni pokutu tak, aby byla v primérené vysi. Pripadné snizeni je na
zdkladé predchozich krokl ucinéno se zretelem k funkcim, které mé smluvni pokuta plnit a
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti.

Zaver

Prekonani nazoru, ze Gvahy o primérenosti smluvni pokuty se mohou tykat toliko okolnosti, které zde
byly v dobé sjedndni smluvni pokuty, znamena signifikantni odklon od ustdlené soudni praxe.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které s sebou prinasi novy vyklad § 2051 Obcanského zakoniku, na
jehoz zakladé pri zkoumani primérenosti smluvni pokuty a pri jeji ndsledné moderaci hraji roli téz
okolnosti, které vznikly po sjednani smluvni pokuty, tak prestavuje zasadni zlom a jen dalsi praxe
ukdze, jak se s timto zlomem vyporadaji jednotlivé soudy.
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[1] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, rozsudek ze dne
1.6.2016, sp. zn. 23 Cdo 4620/2015, rozsudek ze dne 24.1.2017, sp. zn. 23 Cdo 5068/2014, rozsudek
ze dne 11.46.2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016

[2] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/20167

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2019, sp. zn. 33 Cdo 4156/2017

[41§ 301 Obchodniho zékoniku: ,Neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit

s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé
Skody vzniklé pozdéji je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl.”

[5] § 2051 Obc¢anského zakoniku: ,Neprimérené vysokou smluvni pokutu mize soud na navrh
dluznika snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vysSe Skody vzniklé
do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vySe smluvni pokuty.“
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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