16. 5. 2017

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»~Zasady slusnosti” u obcanskopravni nahrady
nemajetkove jmy na zdravi - jak postupovat
pri jejich vykladu?

Novy obc¢ansky zakonik, ktery pro od¢inéni bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni zavedl pravidlo
»Zasad slusnosti”, je v ucinnosti jiz témér 3,5 roku. Béhem této doby byla vyddna Metodika k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi, posvécena NejvysSim soudem, prijata paralelni pracovnépravni tiprava,
ktera tutéz problematiku resi ndhradovym narizenim vlady, a publikovano nékolik zajimavych
rozhodnuti Ustavniho soudu na téma néhrady nemajetkové jmy jako takové. S uréitym ¢asovym
odstupem je tedy mozné se aktualné zamyslet nad tim, jak za daného stavu pojem ,zasady slusnosti“
vykladat, abychom dospéli ke spravedlivému reseni.

Pozorny ¢tenar mize namitnout, ze predmétné ustanoveni § 2958 NOZ jako primarni kritérium
stanovi ,plné vyvazeni” vytrpéné bolesti i jiné nemajetkové Gjmy, tak pro¢ rovnou resit zasady
slusnosti, které maji dle zakona prijit na radu az poté, ,nelze-li vysi ndhrady takto urcit“? To je
formalné vzato pravda, v odborné verejnosti vSak v zdsadé existuje shoda na tom, ze plné vyvazeni
Ujmy vzniklé pri ubliZzeni na zdravi je prakticky nemozné, nebot zdravi je zcela vyjimec¢nou, navysost
subjektivni a vskutku nematerialni hodnotou, coz vylucuje moznost jeji presné kvantifikace. [1]

Jiz mensi shoda vSak panuje ohledné dusledki nemoznosti dosdhnout skutec¢né plného vyvazeni
vzniklé nemajetkové Ujmy. Cast odborné vetfejnosti se kloni k zavéru, Ze je tim automaticky naplnéna
hypotéza véty posledni § 2958 NOZ (,Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad
slusnosti.”), a je tudiZ mozno normativni pozadavek na , plné vyvazeni” vzniklé Ujmy v zasadé
pominout (je preci shoda na tom, Ze to nejde, ne?). Dalsi ¢ast odborné verejnosti, ke které se klonim i
ja, vychazi z interpreta¢niho predpokladu racionalniho zakonodarce, tedy ze kazdym pravnim
predpisem (a kazdou v ném obsazenou pravni normou) je sledovan néjaky ucel, tj. cil, kterého ma byt
prislusnou pravni upravou dosazeno.

Je-li potom dispozice urcité pravni normy takové povahy, ze se k ni muzeme vice ¢i méné priblizit,
ale objektivné nemize byt zcela naplnéna, je adekvatnéjSim pristupem tuto normu nikoliv zcela
ignorovat, nybrz postupovat tak, ze zjevny acel v ni obsazeného pozadavku aplikujeme pri
vykladu souvisejicich pravnich norem. To pak plati zejména pro vyklad té pravni normy, ktera byla
nemoznosti naplnéni dispozice zkoumané pravni normy bezprostredné aktivovana.

Aplikujeme-li tento teleologicky vyklad na pozadavek ,plného vyvazeni“ utrpéné nemajetkové ujmy,
je treba ucel tohoto pozadavku uplatnit pri vykladu zésad slusnosti interpretaci, Ze kompenzace
osob, kterym bylo ublizeno na zdravi, by méla byt v ramci moznosti co nejuplnéjsi
(nejveétsi). Tento vyklad ostatné rezonuje s jednou ze zakladnich zadsad nového obcanského
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zakoniku, totiz Ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi (§ 3 odst. 2 pism. a) NOZ), jakoz i
s tim, Ze zZivot a zdravi ¢lovéka jsou z hlediska Ustavnépravniho i soukromopravniho vyznamné;jsi
hodnotou nez majetek.

Proc resit zasady slusnosti, kdyz mame Metodiku?

Jiny Ctendar zase muze namitnout, Ze prichazim s krizkem po funuse, nebot kompenzaci pri ublizeni
na zdravi jiz vyresila Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi, zastiténa NejvySsim soudem,
tak co jesté resit? Jinymi slovy tento argument zni, ze v daném kontextu zasady slusnosti =
Metodika. Skutecné?

Dovolim si nesouhlasit. Pojem ,,slusnosti” novy obc¢ansky zakonik nikde nedefinuje (ani by to nebylo
prilis vhodné), 1ze vSak usuzovat, Ze jde o slozku dobrych mravu, resp. zpusob, jak dobré mravy
zohlednit v dané konkrétni situaci, v nasem pripadé pri urcovani adekvatni kompenzace za ublizeni
na zdravi ze strany soudu. Dobré mravy jakozto souhrn etickych, obecné zachovavanych a
uznavanych zasad predstavuji natolik komplexni a namnoze i mimopravni problematiku, ze ji lze
tézko zredukovat do pomérné technicistniho textu Metodiky s tim, Ze nic jiného jiz neni treba
zohlednovat. Tolik stru¢né v obecné rovineé.

Vite, jak Metodika vysi kompenzace vlastné pocita?

Neméneé podstatna je vSak téz rovina obsahova. Zde je dobré mit na paméti, pro¢ Metodika vlastné
vznikla. Dne 1. ledna 2014 nabyl Gc¢innosti novy obc¢ansky zakonik, ktery zrusil predchozi nahradovou
vyhlasku a pro stanoveni ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi v konecném dusledku zavedl
kritérium jediné - pravé ony ,zasady slusnosti”. To byl samozrejmé zasadni problém priméarné pro
praxi, kdyZ pro mimosoudni ods$kodnovéani napt. dopravnich Graza pojistovnami chybéla jakakoliv
konkrétni voditka. OvSem ani soudy se nemély , ceho chytit” a hrozilo, Ze kazdy soudce si bude
zasady slusnosti vykladat po svém. V nejisté situaci se logicky octli i samotni poskozeni, jejich
rodinni prislu$nici, odpovédné osoby (Skudci) i pravni zastupci téchto subjektl. Bylo tedy treba
urychlené poskytnout dostate¢né autoritativni voditko ke konkrétnéjSimu stanoveni vySe nahrad, k
cemuz poslouzila pravé Metodika.

Jakkoliv bylo vytvoreni Metodiky za daného stavu chvalyhodnym pocinem, nelze nevidét, ze vznikala
pod nemalym casovym tlakem, a byla tedy Sita zna¢né horkou jehlou. To je patrné i z toho, ze
Metodika nebyla publikovana jesté pred ucinnosti nového obéanského zakoniku nebo soucasné s ni,
ale poprvé az 14. dubna 2014, kdy byla spolecné se souvisejici tiskovou zpravou zverejnéna na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu. Ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pak byla pod
€. 63/2014 zverejnéna az 21. ¢ervence 2014, ovSem bez jakéhokoliv stanoveni vah jednotlivych
omezeni lidského Zivota, coZz je pro konecny vypocet zcela zasadni. K tomu doslo az 10. unora 2015,
kdy byla ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/2015 publikovana tzv. redakéni oprava
Metodiky, ktera vahové algoritmy do Metodiky doplnila (k zasadni nevhodnosti nastaveni téchto vah
se jesté dostaneme).

Je tedy zrejmé, ze Metodika vznikala ve spéchu, bez Sirsi odborné diskuse, nebot na tu objektivné
nebyl Cas. Z tohoto davodu bohuzel Metodika obsahuje nékteré dosti zdvazné nedostatky, které jeji
vyuzitelnost jakozto jediného zdroje ,zasad kompenzacni slusnosti“ znatelné limituji. Ty
nejpodstatnéjsi (systémové) vady Ize shrnout nasledovné:

1. Pro ucely kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni Metodika jako katalog oblasti lidského
Zivota, ve kterych dochdazi u dané osoby k omezeni, vyuziva upravenou Mezinarodni klasifikaci
funkcnich schopnosti, disability a zdravi (,MKF*), vypracovanou Svétovou zdravotnickou organizaci



(konkrétné byla vyuzita 3. ¢dst MKF nazvand ,Aktivity a participace”). Tato klasifikace vsak byla
vypracovana primarné pro zcela jiné ucely - konkrétné Slo zejména o zavedeni spole¢ného jazyka
pro ucely mezindrodniho srovnani dat mezi jednotlivymi zemémi. [2]

Na prvni pohled dobry napad s vyuZzitim mezindrodné uznavané klasifikace tak pri aplikaci na
soukromopravni odSkodnovani ijmy na zdravi konkrétniho poSkozeného vedl ke znacné
neprehlednému systému 5stupnového posuzovani 73 ruzné relevantnich domén, z nichz kazda je
navic hodnocena ve 2 kategoriich (kapacita a vykon). Pravdépodobnost, zZe pri posuzovani 73 domén
ve dvou kategoriich, tedy celkem 146 polozek na 5stupniové skale, dospéji sebelépe vyskoleni znalci
u stejného pripadu ke stejnému vysledku, se limitné blizi nule - a praxe ostatné ukazuje, Zze nékteré
posudky tykajici se téhoz poskozeného se od sebe lisi zcela diametralné.

2. Jesté zasadnéjsi vadou Metodiky je iplna rezignace na radné nastaveni vah jednotlivych
domén. Autori MKF jednotlivé domény pro statistické tcely rozdélili do 9 ruznych kapitol typu
Komunikace, Pohyblivost Ci PéCe o sebe, o ruizném poctu domén. Metodika toto arbitrarni rozdéleni
viceméné prevzala a priradila bez jakékoliv hlubsi analyzy vsem 9 kapitolam stejnou vahu (tedy 1/9
=0,1111), a to zcela bez ohledu na to, zda jde o kapitolu tykajici se zdsadnich omezeni typu péce o
sebe ¢i naopak o méné zavazna omezeni tykajici se napt. komunitniho ¢i politického Zivota. Aby toho
nebylo malo, Metodika dale priradila vSem doménam v ramci jedné kapitoly stejnou relativni vdhu,
takze plati, ze ¢im vice domén je do kapitoly zarazeno, tim mensi je jejich véha, opét zcela bez
ohledu na napln konkrétnich domén!

Dochazi tak k naprosto absurdnim situacim, kdy napr. moznost ucastnit se na politickém Zivoté
(doména d950) ma vahu 0,25, zatimco schopnost ¢teni (doména d166) ma vahu pouze 0,0625, tedy
4x nizsi! A to vSe jenom proto, Ze v kapitole 9 Metodiky (Zivot komunitni, sociélni a ob¢ansky) jsou
pouze 4 domény, kdezto v kapitole 1 (Uceni se a aplikace znalosti) je domén 16. Skutecné existuje
Clovék, kterému nezpusobilost ke ¢teni vadi méné, nez nemoznost kandidovat ve volbach, a to navic
4x méng? Jiny priklad - vagni doména ,Zvladani obtizi a jinych psychickych naroku” (d240) ma vice
nez 2x vyssi vahu nez schopnost mluveni (d330) a dokonce 3x vy$si vdahu nez schopnost chiize
(d450)! Opét zde o kompenzaci poSkozeného rozhoduje pocet domén v kapitolach, nikoliv jeho
konkrétni stav. Jaky ma pocet domén v kapitole vztah k zdsaddm slusnosti? Je férové rici, ze naprosto
zadny.

Problém je i se stejnou vahou domén v ramci jedné kapitoly -podle Metodiky tak maji napt. v ramci
kapitoly 7 (Mezilidska jednéni a vztahy) formalni spolecenské vztahy (d740) naprosto stejnou vahu
jako napr. rodinné vztahy (d760) ¢i intimni vztahy (d770). Skutecné to takto bézny clovék vnima?
Zjevné nikoliv, Metodika ovSem takto normuje ,zasady slusnosti“.

Podobnych absurdit bychom mohli najit desitky, resp. stovky. Naprosto mechanistické
nastaveni vah (v zavislosti na poctu kapitol, resp. poc¢tu domén v kapitolach, coz nema nic
spolecného se skute¢nym stradanim poskozenych) vede spiSe ke karikature ,,zasad slusnosti”.
Existence mnoha balastnich domén pak prispivéa k dalSimu rozredovani vyznamu jiz tak vahové
podhodnocenych zasadnich domén tykajicich se sobéstacnosti, pohyblivosti ¢i zakladnich lidskych
smyslu. Je pak zrejmé, ze pravé v kategorii leh¢ich ¢i stfedné tézkych ublizeni na zdravi (kterych je
ovSem vétsina) bude celkova ¢astka kompenzace dle aktualniho textu Metodiky casto
nékolikanasobné nizsi, nez by byla pri adekvatnim nastaveni vah a selektivnéjSim vybéru domén.

3. Nemens$im systémovym problémem je skutecnost, ze Metodika v praxi fakticky funguje jako jakési
»~kompenzacni cerna skrinka“”, kdy je znam pouze vstup (konkrétni stav poskozeného) a vystup
(vySe kompenzace), aniz by uzivatel Metodiky - napr. poskozeny - plné chapal, jak se k danému
vysledku vlastné dospélo. Na nakladani s touto ¢ernou skrinkou pak maji (minimalné v oblasti ztizeni



spolec¢enského uplatnéni) monopol specialné vyskoleni znalci. Vzhledem k neprehlednému systému
5stupnového posuzovani 73 domén ve 2 kategoriich (coz je celkem 730 modalit) je pro soud postup
znalce obtizné prezkoumatelny - ktery ze soudct je bez dal$iho napr. schopen rozkliCovat znalci
mechanicky prebirany systém naprosto nevhodné stanovenych vah? Nejde pritom o posuzovani
odbornych zavért, ale postupu, pri kterém znalec své odborné zavéry kvantifikuje zplisobem
stanovenym Metodikou.

Kazdopadneé po soudu se zada, aby rozhodl v souladu s Metodikou, tj. tak, jak to vypocital znalec.
Jinymi slovy o vy$i kompenzace v konecném disledku rozhoduje namisto soudce znalec s tim,
ze pokud by soud priznal kompenzaci vyssi, nez stanovil znalec, jeho rozhodnuti zrusi nadrizeny soud
s oduvodnénim, Ze nebylo rozhodovéano v souladu s Metodikou. Soudce tak ¢asto voli cestu mensiho
odporu - proc ja bych se naméahal priznavat spravedlivéjsi odSkodnéni, a jesté to slozité oduvodnoval,
kdyz mi to pak odvolaci ¢i dovolaci soud stejné hodi na hlavu a ja pak budu mit akorat vice prace?

Misto soudcu tak rozhoduji znalci a ti zase (jsa vazani algoritmy Metodiky) aplikuji zcela
neadekvatné nastavené vahy jednotlivych domén. Tento stav je pak vydavan za naplnéni ,zasad
slusnosti“ - takova je bohuzel realita vSednich dni 3,5 roku po nabyti u¢innosti nového obc¢anského
zakoniku. Realita, kterd je v primém rozporu jak s béznym chapanim spravedlnosti, tak i s jasnym
zamérem zakonodarce, kdyz pravé ve vztahu k ndhradé nemajetkovych jem je v duvodové zprave
vyslovné uvedeno, ze ,odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize ze
soudce nikdo sejmout”.

Jak k tomuto stavu doslo?

Vyse jsem rozebral obecnou i obsahovou rovinu svého argumentu, ze Metodiku nelze synonymizovat
se zasadami slusnosti. Pro véc podstatna je ovSem téz rovina proceduralni. Jak vlastné Metodika
vznikala a kdo se na jeji tvorbé podilel? To neni zadnym tajemstvim, nebot je to popsano v Preambuli
Metodiky, konkrétné v jejim zavéru. Vyplyva z ni, ze Metodiku vypracovali zejména ¢lenové senatu ¢.
25 Nejvyssiho soudu (JUDr. Vojtek, JUDr. Skarova, JUDr. Waltr) ve spolupréci se Spole¢nosti
medicinského prava (JUDr. MUDr. Zdarek, MUDr. Mgr. Té3inov4) a se zéastupci pojistoven,
reprezentovanych Ceskou kancelati pojistitelli, Ceskou asociaci pojistoven a pojistovnou Allianz. Z
vyctu jednotlivych jednani pak vyplyva, ze hlavni pracovni skupina se schazela od dubna 2013 do
dubna 2014, dale pak probihaly porady a diskuse na toto téma v ramci justice.

Jiz na prvni pohled prekvapi absence zastupcu pravnické akademické obce a zejména pak zastupct
pojisténych osob (poskozenych) a pojistnikl (potencidlnich skudci), tedy téch, kterych se
Metodika primarné tyka. Pritom i v bodé III. Preambule Metodiky je pri oduvodnéni potreby
Metodiky uvedeno, ze ,poskozeny totiz nebude mit predstavu, jakd ¢dstka predstavuje plné
odskodnéni konkrétniho poraneni ... Nebude to vedét ani jeho zdstupce ... Nejistote ... budou celit i
osoby k ndhradé skody povinné ...“. Jejich zajmy presto pri pripravé Metodiky nikdo nehajil.

Naproti tomu pojistitelé byli v pracovni skupiné zastoupeni pomérné masivné, a to hned tremi
vy$e zminénymi subjekty (CKP, CAP, Allianz). Méli zastupci pojistoven zajem na tom, aby
kompenzace poskozenym podle nového obcanského zakoniku byly podstatné vyssi nez za staré
pravni upravy, jak se predvidalo v tisku? Logicky nikoliv a nelze jim to mit za zlé, nebot oni hajili
z&jmy pojistitelt, a nikoliv poskozenych. A nutno rici, ze se svého tikolu zhostili uspésné - aktuaram
(pojistnym matematikiim) pojistoven muselo byt jasné, jaké ,redukcni dusledky bude mit Metodikou
zvolené nastaveni vah na celkovou vysi kompenzaci u vétSiny pripadd, presto (resp. pravé proto)
zastupci pojistoven proti neadekvatnimu nastaveni vah nic nenamitali. Jak ovSem z jejich pohledu
dale snizit vysi kompenzaci?



Odpovéd neni slozitd - staci se zamyslet, k ¢emu vahy jednotlivych domén (a kapitol) vlastné jsou.
Naésobi se jimi tzv. zakladni ramcova castka, tedy pomyslna hodnota zmareného (byt
neskonceného) lidského Zivota pti 100% vyrazeni ze vSech sfér spole¢enského zapojeni. Cim nizsi
zakladni ramcova Castka, tim nizsi vysledna kompenzace poskozenych. Z neoficidlnich informaci
vyplyva, ze tato Castka byla puvodné uvazovana ve vysSi minimalné 15 miliona K¢, ovsem na
zékladé znacného tlaku zastupcu pojistoven byla nakonec snizena na 10 miliénu K¢ (resp.
400nasobek prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy). A ¢lovék nemusi byt velky matematik, aby si
spocital, ze nebyt této jediné zmény, veskeré kompenzace ztizeni spolecenského uplatnéni dle
Metodiky mohly byt minimalné o 50 % vyssi. O vlivu pojiStoven ostatné svéd¢i i to, ze zatimco
prvnich osm jednani hlavni pracovni skupiny se konalo ve Faustové domé (resp. v jednom pripadé na
nedalekém dékanatu 1. LF UK), findlni dvé setkdni - 31. brezna a 7. dubna 2014, tedy tésné pred
publikaci Metodiky na strankéach Nejvyssiho soudu - se uskutec¢nila v Ceské kanceléri pojistiteld.

Pokud jde o ucast predstavitelu justice na tvorbé Metodiky, nelze jim rozhodné nic vycitat. Byl
rok 2013, Gcinnost nového obc¢anského zakoniku se blizila a bylo treba jednat - se samotnymi
»Zasadami slusnosti“ by si praxe v oblasti odsSkodnovani nematerialnich ijem bezpochyby nevystacila
a zejména v oblasti mimosoudnich kompenzaci hrozil chaos. Mimoradna situace si zddala mimoradné
reseni a lze kvitovat s povdékem, Ze se soudci senatu ¢. 25 Nejvyssiho soudu spolecné se Spolec¢nosti
medicinského prava za dané (jimi nezavinéné) situace chopili iniciativy. Na druhé strané vsak nelze
pominout negativni dusledky onoho mimoradného reseni.

Pro idedlni situace plati zdsada, Ze soudci by neméli psat zakony, podle kterych pak budou
soudit. Podobné jako akademicka sféra Ci svobodna pravnicka povolani by justice méla byt v
zédkonodarném procesu pouze pripominkovym mistem. Pri souc¢asné absenci zku$enych legislativch
na jednotlivych ministerstvech je to obtizné realizovatelna zasada, ale to nic neméni na jejim
opodstatnéni. Ukazme si to pravé na prikladu Metodiky. Ta samozrejmé neni zakonem, a dokonce ani
pravnim predpisem, ale smysl uvedené zasady pro ni plati tim spiSe.

Po publikaci Metodiky bylo treba jeji uzivatele vyskolit - uz proto, ze Metodika sama neni napsana
prilis ,user-friendly” zpisobem. A kdo jiny je k tomu povolanéjsi, nez autori Metodiky? Soudci senatu
¢. 25 tak spolu s predstaviteli Spolecnosti medicinského prava na ruznych prednaskach a seminarich
skoli nejen odbornou verejnost [3], ale v ramci Justi¢ni akademie i soudce. [4] Pokud jde o Skoleni
znalcu provadéjicich hodnoceni dle Metodiky, soudce senatu ¢. 25 je pravidelné jednim ze tii ¢lent
zkusebni komise. [5] Autorem reprezentativniho komentare k § 2958 NOZ tykajiciho se zasad
slusnosti, a tedy i Metodiky, je soudce senatu ¢. 25. [1] A veskera dovolani ve vécech
obc¢anskopravnich sporu o nahradu $kody a nemajetkové ujmy na zdravi podle rozvrhu préace
rozhoduji - soudci senatu ¢. 25 Nejvyssiho soudu. [6]

Zkuste se nyni vZzit do pozice Clovéka, kterd je ve vztahu ke konkrétni problematice legislativcem,
lektorem, zkousejicim, komentatorem i soudcem v jedné osobé. Byli byste pri Vasem
soudcovském rozhodovani schopni oprostit se od toho, ze prislusny material je Vasim ,ditétem“? Byli
byste ochotni ,zklamat“ Vase posluchace tim, ze budete rozhodovat jinak, nez jste jim predtim
prednaseli? Oznacili byste za nespravné nazory, které jste predtim pozadovali pri zkousSce? Vratili
byste niz§imu soudu rozhodnuti zpét z duvodu, Ze se drzel pravniho vykladu, ktery jste predtim
podali v komentari? A vyhovéli byste dovolani, které pozaduje vy$$i kompenzaci na zakladé nazora
odlisnych od téch, které jste predtim prezentovali na $koleni soudcti?

Pokud jste si na shora uvedené otazky odpovédéli zaporné, gratuluji Vam k uprimnosti. Pak ovSem
nelze kritizovat ¢leny senatu €. 25, Ze pri svém rozhodovani postupuji stejné. Ke koncentraci funkci z
jejich strany bezpochyby nedoslo z touhy po moci, ale z divodu, Ze se rozhodli aktivné resit
mimoradnou situaci. Jisté by bylo snadnéjsi po prijeti nového obcanského zakoniku pasivné prihlizet



podle hesla, Ze kdo nic nedéld, nic nezkazi. Do urcité miry se tak stali obéti situace, kterou sami
nezavinili.

VysSe uvedena apologetika bohuzel neméni nic na tom, Ze ze strany NejvysSiho soudu nelze napravu
soucasného nevyhovujiciho stavu konkretizace zasad slusnosti ocekavat (dojde-li k tomu, bude to
prijemné prekvapeni). Soudci se z justi¢nich Skoleni vraci s dojmem, Ze nebudou-li se striktné drzet
Metodiky, jejich rozhodnuti jim nakonec Nejvyssi soud ,hodi na hlavu“. Sebesofistikovanéjsi
protiargumentace advokata poskozeného konci pri soudnim jednani ze strany soudce slovy ,ale na
Skoleni nam rikali“. O kompenzaci namisto soudcu fakticky rozhoduji znalci, vy$koleni a prozkouseni
k bezvyhradné aplikaci Metodiky. Neadekvatné nizké kompenzace odvolaci soudy potvrzuji, protoze
je to v souladu s Metodikou, a absurdnim nastavenim vah se vubec nezabyvaji. Advokati se boji pro
poskozeného zalovat vice, nez stanovi Metodika, aby klienta nehnali do predem ztraceného boje.
Jakékoliv doktrinalni diskuse jsou uz dopredu vnimany jako Cisté akademické debaty bez praktického
vyznamu, protoze Nejvyssi soud ma na véc jiz predem dany pevny néazor. Pojistovny si mnou ruce,
protoze na kompenzacich vydéavaji znatelné méné, nez se puvodné obavaly. Poskozeni, kterym mély
zésady slusnosti puvodné pomoci, se skute¢né spravedlivé kompenzace nedockaji. Smysl zakona,
ktery mél soudcum uvolnit ruce pri rozhodovani a poskozenym dat redlnou $anci na adekvatni
kompenzaci, tak byl postaven na hlavu.

Jak z toho ven?

Popsany stav vyzniva (opravnéné) ponékud strasidelné, nicméné cesta, jak se ze soucasnych
~zabetonovanych” poméru dostat, nastésti existuje - staci se vratit ke korentim. Konkrétné k
samotnému znéni § 2958 NOZ, podle kterého se vySe nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi stanovi
podle zasad slusnosti. Dale pak k davodové zpravé k tomuto ustanoveni, jez odpovédnost za
spravedlivé rozhodnuti v jednotlivych konkrétnich pripadech svéruje soudcum (nikoliv tedy
znalcum, autorim Metodiky ¢i komukoliv jinému) s tim, Ze ,nic nebrdni tomu, aby se soudni praxe
sama shodla na zdsaddch, podle nichz bude postupovano®.

Jestlize se méa na zasadach kompenzace jednotlivych konkrétnich pripada shodnout ,soudni praxe”,
pak je zrejmé, ze tuto shodu nelze jednostranné vynucovat ,shora“, tj. ze strany Nejvyssiho soudu,
ktery je pouze pravni (nikoliv skutkovou) instanci, kdyz jsou to naopak prvoinstanc¢ni soudy, které
jakozto nalézaci soudy maji k posouzeni specifickych okolnosti daného pripadu nejlepsi
predpoklady. Ke skute¢cnému konsensu lze dospét pouze tehdy, budou-li mit jeho GcCastnici
rovnopravné postaveni - v opacném pripadé neni konsensu treba a staci vyuzivat hierarchické
nastaveni soudniho systému.

Znamena to, Ze by snad soudci prvni instance méli Metodiku ignorovat (coz nékteri jiz délaji)?
Nikoliv, protoze to je vétSinou toliko vyrazem apriorné negativniho vztahu konkrétniho soudce k
Metodice bez toho, aby tento postup byl soucasti systémového reseni. Metodiku nelze a neni vhodné
ignorovat, nebot je bezesporu hodnotnym prispévkem do diskuse ohledné vyse kompenzaci,
sepsanym respektovanymi odborniky. OvSem i autori Metodiky by se méli vratit ke koreniim a
respektovat, co sami uvedli v jejim textu, totiz ze ,neni pochyb o tom, Ze Metodika nemiize mit
zdvazny charakter” a ze jde o ,doporucujici materidl”. [7] JeSté pregnantnéji je to vyjadreno v
puvodni verzi Metodiky, jak byla publikovana ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,Metodika
Nejvyssiho soudu nema a nemiize mit zavazny charakter, je vsak pomiickou k naplnéni zdsady
slusnosti ve smyslu § 2958 o. z.” [8] (zvyraznéni doplnéno)

Metodika by tedy méla byt pomuckou, jak naplnit imperativ zasad slusnosti, nikoliv vSak knutou,
prostrednictvim které by méli byt ,srovnéni do laté” soudci, kteri maji na spravedlivé odSkodnéni
jiny ndzor nez autori Metodiky. Pomiickou, kterd nam sdéluje cennou informaci o tom, v jaké trovni



se pohybuji mimosoudni obcanskopravni kompenzace poskozenych, kde je vyznamnou hodnotou téz
skutecnost, ze odSkodnéni probéhne rychle a bez stresti zptisobenych soudnim projednavani véci.
Zaroven je vsak Metodika pomuckou, kde jsou mnohé vahy nastaveny tak Spatné, ze to (pouziji-li
ponékud pateticka slova § 2 odst. 3 NOZ) ,urézi obycejné lidské citéni”. Pomuckou, ktera (nejen)

nastavenim zakladni rdmcové Castky jde snad az priliS na ruku pojistovnam.

Budiz v tomto kontextu pripomenuto, ze pri urcovani vySe nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi soud
postupuje podle § 136 OSR, tj. urcuje ji na zakladé své tivahy. [9, 10] Aby v$ak nedoslo k
libovtili, musi soud vychdazet z Gplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o konkrétni a
prezkoumatelna hlediska. Svoji ivahu pak soudce samoziejmé musi v odivodnéni rozhodnuti
dostatec¢né popsat, véetné napriklad toho, z jakych tdaju ¢i srovnani pri stanoveni ¢astky nahrady
uvah méla byt konkrétni zalobcova tujma - jaké bolesti vytrpél, jakymi jinymi ttrapami prosel, jak
jej ublizeni na zdravi omezovalo pri 1é¢bé, jaké trvalé nésledky mu to zptsobilo atd. Tyto nosné
uvahy je vSak treba (v ramci prevence libovile) zasadit do kontextu - a tento kontext poskytuje
mimo jiné i Metodika, resp. posudek podle ni vypracovany.

Jak vSak v ramci téchto kontextualnich avah se znaleckym posudkem dle Metodiky pracovat, aby
soud svym rozhodnutim nepetrifikoval zjevnou nespravedlnost vyplyvajici zejména z neadekvatniho
nastaveni vah jednotlivych domén?

Kontext v oblasti ndhrady nemajetkové tjmy na zdravi neposkytuje pouze Metodika. Pro oblast
pracovnépravnich vztaht je v u¢innosti narizeni vlady 276/2015 Sb., o ods$kodnovani bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni zptusobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani (tzv. ,nahradové
narizeni vlady“), které je jakousi vylepSenou verzi predchozi nahradové vyhlasky 440/2001 Sbh. Z
hlediska jednotnosti pravniho radu je samozrejmé nestastné, ze zde mame dva paralelni systémy, a
to tim spiSe, Ze pred ucinnosti nového obcanského zakoniku se ob¢anskopravni i pracovnépravni
ujma posuzovala podle stejného predpisu (podle jiz zminéné ndhradové vyhlasky).

Nicméné jestlize se zdkonodarce - prostrednictvim § 271c ZP, ktery na ndhradové narizeni vlady
odkazuje - pro tento model rozhodl, nelze existenci nahradového natizeni vlady ignorovat, a je tedy
nutno jej pri posuzovani kontextu ob¢anskopravnich ndhrad zohlednit. I ndhradové narizeni vlady
je totiz pomuckou, kterd nam poskytuje cennou informaci o vysi zejména mimosoudnich kompenzaci
ze strany pojistoven. Pro predstavu napt. v roce 2015 bylo Statnim Gfadem inspekce prace a Ceskym
banskym uradem zaznamenano celkem 41 951 pracovnich traz{, z ¢ehoz bylo 1 315 pracovnich
urazu s hospitalizaci nad 5 dnu (kde lze ocekévat vy$si procento trvalych nasledki). [11]

Naprostym minimem, které by soud mél pro korekci svého pohledu na znalecky posudek dle
Metodiky udélat, je proto porovnat z néj vyplyvajici kompenzaci s odSkodnénim podle nahradového
narizeni. Vyhodou je, Ze k tomu neni treba znalce a prislusnou céstku lze zjistit prostym sectenim
hodnot nékolika relevantnich polozek. I nahradové narizeni vlady ma své nedostatky, ovSem v mnoha
pripadech priznava poskozenym za ztizeni jejich spolecenského uplatnéni Castky vyssi, nez je tomu u
Metodiky. Je vSak skutecné nutné zohlediiovat pracovnépravni ipravu? Bezpochyby ano.

Zvyhodnovani jedné skupiny obc¢anti nad druhou je neakceptovatelné jiz z hlediska ustavnépravniho
principu rovnosti, vyjadreného primarné v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i pravech. Stejné tak je takové zvyhodnovani (at jiz v
jakémkoliv gardu) neakceptovatelné z hlediska principu proporcionality (primérenosti) mezi
jednotlivymi typy ndhrad nemajetkovych tjem, jak jej Ustavni soud znovu zdiiraznil napf. v néalezu 1.
US 2844/14 ze dne 22. prosince 2015: ,,... pri stanoveni vyse &édstky relutdrni ndhrady je nutno pouZit
princip proporcionality téz tim zptisobem, ze obecné soudy porovnaji ¢dstky této ndhrady
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prisouzené v jinych pripadech, a to nejen v obdobnych, ale i v dalsich, v nichz se jednalo o
zdsah do jinych osobnostnich prav, a to zejména do prdva na lidskou dustojnost.” (zvyraznéni
doplnéno)

Jestlize dle Ustavniho soudu maji soudy pfi stanoveni ndhrad porovnavat nejen obdobné piipady, ale
i pripady, kdy bylo zasazeno do jinych (neobdobnych) osobnostnich prav, je zrejmé, ze v pripadé
zcela totozné Ujmy to plati nékolikanasobné. PriCemz ono porovnavani neni pochopitelné cilem
samo o sobé - vlastnim naplnénim zasady proporcionality je priznat v obdobnych pripadech
obdobnou kompenzaci, resp. v totoznych pripadech kompenzaci totoznou.

Toto nazirani ostatné v kontextu pracovnépravni vs. obéanskopravni tiprava potvrdil i Ustavni soud,
kdyz ve svém nélezu IV. US 3122/15 ze dne 2. inora 2016 fe$il kompenzaci za pracovni Uraz, ktery
nastal jesté pred ucinnosti nového obcanského zakoniku. VySe odSkodnéni tedy byla (v souladu s
tehdejsim znénim zakoniku prace) reSena podle ndhradové vyhlasky 440/2001 Sb., notoricky zndmé
pro disproporci mezi zakladnimi sazbami odskodnéni podle ni priznavaného a skuteénym rozsahem
tjmy poskozenych. Ustavni soud napadend rozhodnuti zrusil mj. z déivodu poruseni principu
proporcionality a uvedl pritom, ze i pii vazanosti tehdy uc¢innou upravou nebréanilo soudum ,pri
stanoveni konkrétni vyse odskodnéni ... zehlednit i navazujici, zdsadnim zptisobem odlisny vyvoj,
ktery reflektoval neudrzitelnost dosavadni prdavni upravy” (zvyraznéni doplnéno). Ac Slo o
pracovnépravni spor, poukazal pritom praveé na Metodiku.

Z tohoto nalezu nékteri zastanci vedouci ulohy Metodiky dovozuji, ze pokud podle pracovnépravni
upravy vychazi kompenzace nizsi, ma se postupovat podle Metodiky, ale obracené to neplati. To je
vskutku razovité chapani principu proporcionality ndhrad a principu rovnosti. Znamena to, Ze pravo
na primérenou kompenzaci maji pouze zaméstnanci, zatimco ostatni ob¢ané nikoliv? Ze lidé jsou si
sice rovni, ale zaméstnanci jsou si ,,rovnéjsi“? Timto uvazovanim se vracime do dob, kdy veskera moc
patrila pracujicimu lidu a kdo nepracoval, byl prizivnik, kterého je treba potrestat. Vedle v
soucasnosti zcela neprijatelnych dusledki vSak tento zpusob uvazovani pomiji, Ze soud pri stanoveni
vySe ndhrady nema postupovat ani podle Metodiky, ani podle nahradového narizeni vliady, ale dle
svého volného uvazeni s tim, Ze k castkam na jejich zékladé pouze prihlizi, a to tak, ze v rdmci
oduvodnéni vysvétli téz relaci soudem urcené nahrady k témto Castkam. Ostatné ani ve shora
citovaném ndlezu IV. US 3122/15 Ustavni soud neuved], Ze by snad obecné soudy mély postupovat
podle Metodiky, pouze jim ulozil jeji existenci ,zohlednit”.

Radné zohlednéni pak logicky znamend, Ze pokud by Metodika stanovila ndhradu vy$si, nez
pracovnépravni uprava, je tfeba tuto Castku za standardnich okolnosti vnimat jako nepodkrocitelné
minimum, a to jednak vzhledem k ,reduk¢nim” G¢inkum nastaveni vah v Metodice, jednak s
ohledem na priméarni uc¢el Metodiky jakozto nastroje toliko mimosoudniho re$eni spori. A obdobné to
plati i v opa¢ném gardu - pokud ndhradové narizeni vlady pro urcitou Gjmu stanovi vys$si kompenzaci
nez Metodika, je tuto vyssi ¢astku zdsadné vhodné vnimat jako ¢astku minimalni, v tomto pripadé i
z duvodu, Ze jako minimdlni vnimé Castky dle nahradového narizeni vlady samotny zakonik prace. K
tomu viz § 271c odst. 1 ZP, podle kterého se ndhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
poskytuje ,nejméné” ve vysi podle nahradového narizeni vlady, a § 271s ZP, podle néhoz soud muze
vysi odSkodnéni stanovenou nahradovym narizenim vlady ,primérené zvysit“, aniz by to bylo
vazano na jakékoliv ,vyjimecné” podminky, jako tomu bylo za drive platného analogického
ustanoveni § 388 ZP.

Jakdkoliv nerovnost mezi vysi ndhrady pro obcanskopravni a pracovnépravni ucely ostatné z hlediska
proporcionality nedava smysl ani z davodu, ze v nékterych pripadech nemusi jit ,pouze” o totoznou
Uujmu, ale dokonce i o totozného Clovéka. Napr. za situace, kdy zaméstnance pred budovou
zaméstnavatele zrani projizdéjici auto, mél by tento zaméstnanec narok na vyssi castku podle
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néhradového narizeni vlady, pokud by zrovna vyrazel na schiizku ¢i obéd s obchodnim partnerem
zamestnavatele, avSak naopak na nizsi castku podle Metodiky, pokud by Sel na obéd s kamaradem.
Pritom je zjevné, Ze stradani takto zranéného clovéka je identickeé zcela bez ohledu na to, pri
jaké prilezitosti k jeho urazu doslo, a zda se tedy formalné aplikuje obcanskopravni Ci
pracovnépravni rezim.

Pouhym zohlednénim vypoctu podle nahradového narizeni vlady by se ovsem soud hledajici
spravedlivé reseni nemél spokojit - uz z toho divodu, ze ne vzdy bude kompenzace dle
nahradového narizeni vlady vyssi nez dle Metodiky. Pripomenime zde v Gvodu Clanku zminény
pozadavek § 2958 NOZ na ,plné vyvazeni“ utrpéné nemajetkové Gjmy a z toho pro zasady slusnosti
vyplyvajici vykladové pravidlo, Ze kompenzace osob, kterym bylo ublizeno na zdravi, by méla byt v
ramci moznosti co nejuplnéjsi (nejvétsi). Coz je imperativ zejména pro soud, nebot u
mimosoudniho, resp. predsoudniho reseni je na svobodném posouzeni poskozeného, zda nabizenou
vys$i kompenzace prijme (pokud mu pojistovna viibec néco nabidne).

Jakym dal$im smérem by tedy mél soud své tvahy vést? Prislusny soudce by mél jim stanovenou vysi
ndhrady pomérovat zejména s tim, o kolik by ¢astka kompenzace vypoctena dle Metodiky byla vyssi v
pripadé, Ze by vahy jednotlivych domén byly nastaveny spravedlivéji. Neni samozrejmé realné, aby si
kazdy soudce sam stanovoval adekvatni vahy vSech 73 domén (to méli ucinit autori Metodiky), je
vSak mozno provadét jednoduché referencni vypocty.

Jeden z nich maze spocivat napft. v tom, Ze vahu dle Metodiky udajné ,nejcennéj$ich” domén
lidského Zivota, mezi které spadaji domény v rdmci kapitoly 9 (Zivot komunitni, socialni, ob¢ansky),
tedy vahu 0,25, vydélime aritmetickym primérem vah domén v kapitolach, které se dle znaleckého
posudku trvalych nasledki poskozeného nejvice dotykaji. Pajde-li napr. o kapitoly 4 (Pohyblivost),
kde ma kazda doména vahu 0,0833, a kapitolu 5 (Péce o sebe) s vahou jednotlivych domén 0,1429,
bude aritmeticky pramér jejich vah 0,1131. Zminénym vydélenim (0,25/0,1131 = 2,2104) zjistime, Ze
pokud by vaha zminénych dvou doménovych skupin byla toliko stejna jako domény tykajici se
»nejcennéjsiho” komunitniho, socidlniho a obcanského zivota, byla by ¢astka nahrady vypoctena dle
Metodiky, resp. znaleckého posudku cca 2,2% vy$si. I tuto skutecnost pak muze soud pri svych
uvahach zohlednit. [12]

Je zfejmé, Ze tyto referencni vypocty jsou vypocty toliko aproximacnimi, nikoliv algoritmicky
exaktnimi - to vSak neni na zadvadu, nebot nejde o vypocty dle Metodiky, ale pomocné kalkulace
soudu v ramci jeho uvah o vysi spravedlivéeho odskodnéni. I tak si dovolim tvrdit, ze tyto
jednoduché referencni vypocty jsou zohlednéni reality mnohem bliZe, nez soucasné nastaveni vah v
Metodice. Pomérovani soudem stanovené nahrady s ruzné korigovanymi vypocty dle Metodiky muze

vvvvvv

jeho tvah.

Pokud se soud bude domnivat, Ze pomysina hodnota zmareného (byt neskonceného) lidského Zivota
pri 100% vyrazeni ze vSech sfér spolecenského zapojeni by méla odpovidat Castce vyssi nez
Metodikou stanovenych cca 10 miliéna K¢, muze soud v rozsudku stanovenou vysi kompenzace dale
pomeérovat téz s tim, o kolik by jeho referenéni vypocty tykajici se Metodiky byly ovlivnény i timto
uhlem pohledu. Napr. pri zakladni rdmcové Castce ve vysi 15 miliont K¢ (coz byla jedna z puvodnich
variant pri pripravé Metodiky) by vysledné ¢astky byly 1,5% vySsi.

Zavérem budiz znovu zduraznéno, ze v souladu s umyslem zéakonodarce soud pri stanoveni ndhrady
pri ublizeni na zdravi nevypocitava jeji vysi ani podle Metodiky, ani podle ndhradového narizeni
vlady, ani podle Zadného jiného bodového ¢i nebodového ,manudlu”, nybrz ji v ndvaznosti na
konkrétni skutkova zjiSténi v dané véci stanovi na zakladé své vlastni uvahy s tim, Ze existenci



ruznych ,manudli” ¢i metodickych pomicek toliko zohledni, tj. srozumitelné a prezkoumatelné
vysvétli, proC v porovnani s nimi stanovil ¢astku jinou (vy$si). V tomto ohledu by odivodnéni uvah
soudu mélo spocivat mj. v jim provedenych jednoduchych referencnich vypoctech zamérenych téz na
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télesné, dusevni a socialni sféry poskozeného, nebot to je stav, ktery je priznavanou nahradou
kompenzovan.

Ma to celé vyznam, kdyz ma Nejvyssi soud jiny nazor?

Jsem presvédcen, Ze ano. Je tieba vidét, ze Nejvyssi soud neni vSemocny hegemon, ale ze i on se
pohybuje toliko v ramci svych zakonem danych pravomoci. Nadto i Nejvyssi soud obc¢as koriguje své
nazory, at jiz ,interné” (napr. na zakladé rozhodnuti velkého senatu), nebo ¢astéji z davodu, ze
prisludné otédzka ma i Gistavni rozmér a Ustavni soud véc posoudi jinak.

Pokud jde o limity pravomoci Nejvyssiho soudu, je treba upozornit na skutec¢nost, Ze po zavedeni
instanci, opravnénou k prezkouméni rozhodnuti pouze po pravni strance - jinymi slovy skutkova
zjiSténi a skutkové zavéry odvolaciho soudu neni Nejvyssi soud opravnén prezkoumavat, natoz je pak
ménit. A jak bylo shora jiz zminéno, vySe ndhrady nemajetkové Gjmy pri ublizeni na zdravi je
stanovovana uivahou soudu podle § 136 OSR - ta je oviem posuzovanim skutkovym, nikoliv
pravnim (na rozdil napr. od posuzovani pravniho zakladu véci). Nejvyssi soud proto neni opravnén
konkrétni vysi nahrad prezkoumavat, tim méné ji pak svym rozhodnutim primo ménit (a¢ zminéna
novela OSR jinak pravomoc dovolaciho soudu vydévat ménici rozhodnuti v obecné roviné zakotvila).
Nejvyssi soud logicky téZ neni opravnén zavazovat odvolaci soud svoji predstavou (at jiz konkrétni ¢i
ramcovou) o vy$i ndhrady nemajetkové Gjmy v dané kauze, nebot takovy postup by ve svém dusledku
fakticky nahrazoval primé zménové rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Co tedy Nejvyssi soud pri prezkumu vyse nahrad nemajetkové Gjmy mize? Odpovéd je jednoducha -
dovolaci soud je opravnén prezkoumat toliko pravni otazku pripadné zjevné neprimérenosti uvah
odvolaciho soudu ohledné vys$e nahrady. [13] To ovSem muze vést pouze k potvrzujicimu ¢i
zruSujicimu rozhodnuti, nikoliv k rozhodnuti zménovému. Pripomenme, Ze ivahami odvolaciho soudu
se rozumi i uvahy, které tento soud prevzal (vzal za své) od soudu prvniho stupné. Moznost
stanovovani konkrétni vySe nahrad nemajetkové ujmy je tak otevirena pouze prvoinstanc¢nim a
odvolacim soudum, nikoliv soudu Nejvys$$imu - tomu v tomto ohledu prislusi (podobné jako
Ustavnimu soudu) toliko kasa¢ni kontrola proporcionality téchto nahrad. Pokud jsou vyse
uvedené zavéry pro Vas prekvapivé, dovoluji si v podrobnostech odkéazat na svij ¢lanek, ve kterém se
témto aspektum detailné vénuji. [14]

Pripady, kdy Ustavni soud koriguje ndzory Nejvy$siho soudu, jsou taktéZ relativné ¢asté, a to
zejména v oblasti ndhrady nemajetkové ujmy, kde jde o zésahy do téch nejzasadnéjsich lidskych
prav. Lze piipomenout napt. hojné citovany nalez I. US 2844/14 ze dne 22. prosince 2015, kterym
Ustavni soud zrusil mj. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, jenz neshledal nic zévadného na zjevné
neadekvatnim snizeni nahrad ze strany Vrchniho soudu v Olomouci v kauze, kdy 15lety pacient zcela
zbyte¢né zemrel v disledku nékolikerého zasadniho selhéni 1ékart Nemocnice Prostéjov.

Nebo nélez II. US 46/16 ze dne 1. srpna 2016, kdy Ustavni soud zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery ,0d stolu” o vice nez 1 milion K¢ snizil ndhradu ztizeni spolecenského uplatnéni zené, ktera v
dusledku dopravni nehody zplsobené opilym ridicem ochrnula na obé dolni koncetiny a trpi
dlouhodobymi psychickymi problémy (k tomu viz téz vySe uvedené zavéry o nepripustnosti
zmeénovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu v téchto pripadech).
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Osobné se domnivam, Ze 1ze oCekavat i zruSeni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti ¢. j. 4 Tdo
1402/2015-97 ze dne 12. dubna 2015, kterym Nejvyssi soud v ramci adhezniho rizeni opét ,,od stolu”
snizil o 3,8 milionu K¢(!) ndahradu nezletilé dcefi ridicky, ktera zemrela v dusledku riskantni jizdy
jiného ridic¢e. Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je neustavni jiz z divodu, Ze predstavuje
nepripustné zménové rozhodnuti dovolaciho soudu. Nejen pravnicka verejnost vSak oCekava, ze se
Ustavni soud vyjadri téz k tistavnosti zobechujici pasdZe rozhodnuti, v niZ se Nejvy$si soud nastavuje
mantinely rozsahu naroku na nahradu pri usmrceni osoby blizké tak, Ze pro skupinu citové nejblize
spjatych osob (rodice, déti a manzelé) by se tato nahrada méla odvijet v zékladnim rozpéti mezi 240
az 500 tisic K¢, coz se velké Casti verejnosti jevi jako zcela neakceptovatelné. [15]

Zaver

Zasady slusnosti ve smyslu § 2958 NOZ nelze redukovat na Metodiku k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi, jakkoliv je tento materidl aktivné prosazovan Nejvy$sim soudem. Metodika ma totiz v
dusledku jeji urychlené pripravy a absence $irsi odborné diskuse zna¢né nedostatky, zejména pak
naprosto nevhodné nastavené vahy jednotlivych domén, coz ve vétSiné pripadu neumoznuje bez
dalsi korekce dosahnout spravedlivého rozhodnuti.

Soud by pri rozhodovani o vysi nahrady za tjmu na zdravi mél primarné vychazet ze svych
skutkovych zjisténi ohledné konkrétniho stradani poskozeného. Vypocty dle ruznych pomucek, jako
je Metodika ¢i ndhradové narizeni vlady, by vSak mél ve svych uvahach zohlednit, a to jednak jako
zésadné nepodkrocitelné minimum, jednak pro ucely jednoduchych referen¢nich vypoctl pri
pomeérovani soudem stanovené kompenzace s vysledky téchto (v mnoha ohledech nedokonalych)
pomucek. Stanoveni konkrétni vySe kompenzace je plné v rukach prvoinstancnich a odvolacich
soudu - Nejvyssi soud je jimi stanovenou Castku opravnén prezkoumavat toliko z pohledu, zda uvaha
k ni vedouci nebyla zjevné neprimérend, a neni tedy opravnén ji jakkoliv ménit.

VySe uvedené klade zvySené naroky zejména na Cinnost prvoinstancnich soudct, predevsim na jejich
schopnost individualné zhodnotit kazdy konkrétni pripad a v ramci svych tvah korigovat zjevné
nedostatky Metodiky, jakkoliv to pro né bude znamenat vice prace a odiivodiovani. Vysledkem v$ak
bezpochyby bude spravedlivéjs$i rozhodnuti. A protoze soud nemize priznat vice, nez pozaduje
zalobce, bude samozrejmé téz na advokatech, aby se nenechali vmanipulovat do Metodikou

redukovanych vysi ndhrad a pozadovali pro své klienty skutecné spravedlivé kompenzace.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M.,
advokat
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