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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasah do dobré povesti zamestnavatele
neopravnénou kritikou ze strany
zamestnance

Nejvy$si soud CR vydal v bfeznu leto$niho roku rozhodnuti, v némz se vénoval vykladu nékterych
otazek spojenych s okamzitym zrusenim pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zak. €. €. 262/2006 Sh., zakoniku prace (dale jen ,zdk. prace”), tedy problematikou zruseni
pracovniho poméru v pripadech, kdy zaméstnanec zvlast hrubym zpusobem porusi svou povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci.

PARTNERS

V predmétné véci soudy resily situaci, kdy zameéstnavatel (Zalovany) postupem dle ust. § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace okamzité zrusil pracovni pomér se svym zaméstnancem (zalobcem), jelikoz
verejny informacni zdroj zverejnil ¢lanek, v némz ocitoval zaméstnancovy vyroky o zaméstnavateli
(ze ,v televizi B. dochdzi k neumérnému zasahovdni do pripravovanych zpravodajskych reportazi”,
»Ze majitel televize B. vyzaduje soupis pripravovanych reportdzi a ze poté vedeni televize rozhoduje,
zda se o nich mohou reportéri ,Nasich zprdv’ zminit nebo ne“ ¢i prirovnani vnitfnich poméra u
zalované k totalitnimu rezimu), které byly dle zaméstnavatele objektivné zpusobilé ohrozit Ci
poskodit jeho dobrou povést jako pravnické osoby podilejici se na provozovani televizniho vysilani
podle zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ¢imz se zaméstnance podle nazoru
zameéstnavatele dopustil zvlast hrubého poruseni svych pracovnich povinnosti.

Zatimco soud prvniho stupné zalobu zamitl s tim, Ze zalovany neprokazal tvrzeni o nepripustném
zasahovani zalovaného do zpravodajstvi, o cenzure a prosazovani PR témat, ale naopak bylo
prokazano, ze zverejnil informace o vnitrnich pomérech zalovaného zptusobem zplsobilym poskodit
mu povest, odvolaci soud zalobu zménil tak, ze zalobé vyhovél s odavodnénim, ze zalobce ,pouze
realizoval Ustavni pravo” na svobodu projevu, coz mu nemuze byt k tizi a nelze povazovat takové
jednani za poruseni pracovnich povinnosti.

Pravni nazor NejvysSiho soudu

Zalované podala dovoldni argumentujic tim, Ze odvolaci soud nespravné posoudil kolizi dvou tistavné
chranénych zékladnich prav (svobody projevu a prava na ochranu dobré povésti), Nejvyssi soud
dovolani posoudil jako opodstatnéné a svym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 1043/2016, ze dne 20. 3. 2017
zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze potvrdil rozhodnuti prvostupnového soudu. Potvrdil tak
predevsim vyrok soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba o urceni, ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru s zalobcem je neplatné, zamitnuta.
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Nejvys$si soud v propedeutické pasazi oduvodnéni shrnul, Ze dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci patii k zakladnim povinnostem
zameéstnance vyplyvajicim z pracovniho pomeéru a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny
pravnimi predpisy (zejména ustanoveni § 301 a § 302 a ndsl. zak. prace), pracovnim radem nebo
jinym vnitfnim predpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadrizeného
vedouciho zaméstnance. A ma-li byt poruseni téchto pracovnich povinnosti divodem pro rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi se jednat ze strany zaméstnance o zavinéné
porusSeni pracovnich povinnosti a musi dosahovat urc¢itého stupné intenzity. Podle miry intenzity pak
zak. prace rozliSuje tri stupné poruseni pracovnich povinnosti. Poruseni s nejmensi intenzitou
poruseni pracovnich povinnosti je klasifikovano jako méné zavazné poruseni pracovni povinnosti,
vétsi intenzita poruseni je pak klasifikovana jako zavazné poruseni pracovnich povinnosti a nejvyssi
intenzita je klasifikovéna jako poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem. Pravé
posledni klasifikace (poruseni zvla$t hrubym zptisobem) je divodem nejen k vypovédi z pracovniho
pomeéru (ust. § 52 odst. 1 pism. g) ¢ast véty pred strednikem zak. prace), ale i k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zameéstnance (ust. § 55 odst. 1 pism. b zak. prace). Dle Nejvyssiho soudu je
jednoticim kritériem pracovnich povinnosti to, Ze vyplyvaji z pracovnépravniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli. Nejvyssi soud shrnul zakladni povinnosti, vyplyvajici z
ust. 301 pism. d) zak. prace, tak, ze predstavuji urc¢ité mravni naroky kladené na kazdého
zamestnance, coz v sobé obsahuje i urc¢itou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli a
zéroven obecnou prevencni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmim
zameéstnavatele. Z toho vyplyva, Zze zaméstnanci je ulozeno, aby svym chovénim v souvislosti s
pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli Skodu, at majetkovou nebo morélni. Z toho dle
Nejvyssiho soudu vyplyva i omezenost svobody projevu zaméstnance vuci svému zaméstnavateli,
jemuz sveédci pravo na zachovani dobré poveésti.

Dle praxe Nejvy$siho soudu je omezeni svobody projevu mozné z diivodu, aby nedochézelo k
zavaznym nezadoucim Ujmam na pravu na ochranu osobnosti. Kritika tak musi byt pravem pripustna
a vécnost kritiky musi vychazet z pravdivych (podlozenych) skutkovych tvrzeni, z nichz jsou
dovozovany odpovidajici zavéry. Pokud tato tvrzeni pravdiva nejsou a jsou-li naopak difamujici, nelze
kritiku za pripustnou povazovat a v takovém pripadé se jedna o exces, ktery predstavuje
neopravnény zasah do dobré povésti s tim spojenymi nasledky. Uvedena vychodiska Nejvyssi soud
povazuje za platnd i pro pracovnépravni vztahy v tom smyslu, Ze jakykoliv neopravnény zasah do
dobré povésti zaméstnavatele formou nepripustné (neopravnéné) kritiky ze strany zaméstnance
znamena poruseni povinnosti zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele
ve smyslu ust. § 301 pism. d) zak. prace.

Nejvyssi soud v predmétné véci dospél k zavéru, ze se o znevazujici vyroky jednalo (resp. pravdivost
vyroku zustala neprokazana) a tyto vyroky byly objektivné zplsobilé ohrozit ¢i poskodit dobrou
povést zalovaného jako pravnické osoby podilejici se na provozovani televizniho vysilani, a podle
vysledki dokazovani nelze Zzalobcovu kritiku povazovat za opravnénou.

V dal$im kroku prezkouméni platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru Nejvyssi soud
pristoupil k posouzeni intenzity shledaného poruseni pracovni povinnosti dle soudni praxe
pouzivanych hledisek (osoba zaméstnance, jeho funkce, jeho dosavadnimu plnéni pracovnich ukond,
mira zavinéni zaméstnance, zpusob a intenzita poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkim poruseni pracovnich povinnosti pro zaméstnavatele apod.). Nejvyssi soud konstatoval, ze
je ve smyslu praxe dovolaciho soudu nutné akcentovat predevsim samotny charakter prokazaného
poruseni pracovni povinnosti zaméstnance, kdyz ve vztazich zaméstnavatel - zaméstnanec je
nezbytny vztah duvéry a je kladen daraz na spolehlivost a poctivost zaméstnance. Nejvyssi soud v
této souvislosti pripomnél, ze v daném pripadé nelze opominout ani pozici zaméstnance u
zamestnavatele (redaktor-reportér), z cehoz vyplyva, ze zalobce si musel byt védom negativniho



dopadu nedoloZenych tvrzeni a hodnoticiho Gsudku znevazujiciho charakteru do poméru zalovaného.
Dale Nejvyssi soud uvedl, ze je nutné zohlednit, ze neopravnéna kritika v daném konkrétnim pripadé
mohla vyvolat u verejnosti dojem o naruseni objektivnosti a vyvazenosti informacich poskytovanych
ve zpravodajskych poradech a zadsadnim zpisobem tak zasahnout do dobré povésti zalovaného. Na
zavér Nejvyssi soud prihlédl i k okolnostem, za kterych situace nastala. Zalobce neopravnénou
kritiku vynesl bezprostredné poté, co odmitl splnit pokyn nadrizeného zaméstnance, a¢ mu byl
ulozZen v souladu pravnimi predpisy a na protest tomuto pracovnimu pokynu dal Zalovanému vypoved
z pracovniho poméru. Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, ze v jednani zalobce bylo treba spatrovat
poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpusobem, oduvodnujicim postup zalovaného podle
ust. § 55 odst. 11 pism. b) zak. prace.

Zaver

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi soud zopakoval, Ze na jednu stranu zaméstnanec samoziejmeé ma pravo
na svobodu projevu proti svému zameéstnavateli, ale tato svoboda neni bezbrehd. Pokud zaméstnanec
poskozuje zaméstnavatele svymi nepodlozenymi difamujicimi vyroky, jedna se dle Nevyssiho soudu o
exces ze svobody projevu zakladajici hrubé poruseni pracovnich povinnosti. Shrnujeme tedy, ze
zverejnény negativni hodnotici isudek o urcité osobé, aby byl pravné pripustny, musi vychéazet z
pravdivych podkladl. Pripustnd kritika musi byt zaloZena na pravdivych (resp. podloZenych)
skutkovych tvrzenich a pravdivych podkladech.

Komentované rozhodnuti povazujeme za vyznamné predevsim z toho duvodu, zZe - jak pripominéd sdm
Nejvyssi soud - tak ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, je pravni normou s relativné
neurcitou hypotézou. Tj. pravni normou, jejiz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem.
Kazdé soudni rozhodnuti, které vymezi hranice toho, co jiz je protipravnim jednanim zameéstnance, a
zda takové jednani dosahuje dostatecné intenzity pro okamzité rozvazani pracovniho pomeéru, lze
chépat jako prinos pro zvySeni pravni jistoty na strané zaméstnavatell i zaméstnancu.
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