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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zasah do povesti pravnické osoby a jeho
nasledky

V ust. § 135 odst. 2 zdkona 89/2012 Sh., ob¢éanského zdkoniku, je zakotveno pravo pravnické osoby
domahat se ochrany pred zdsahem do jeji povésti nebo soukromi. Pravnickd osoba ma dle tohoto
ustanoveni zdkona (ve spojeni s odst. 1) pravo doméahat se, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo a aby byl odstranén jeho nasledek. V tomto Clanku se tedy zaméruji na vyklad ust. § 135
odst. 2 ob¢anského zakoniku ve svétle dosavadnich rozhodnuti vy$$ich soudu a z toho vyplyvajicich
mezi praktické aplikovatelnosti tohoto ustanoveni v roviné naroka pravnickych osob vyplyvajicich z
protipravniho naruseni povésti.

Co je ust. § 135 odst. 2 obcanského zakoniku chranéno?

Ackoli obcansky zakonik pouziva jen pojmu poveést (oproti predchozimu zakonnému pojmu dobra
povést), obsah tohoto pojmu se nezménil.[1]

Dobra povést pravnické osoby, podobné jako nazev pravnické osoby, patri k nékolika osobnim
pravum, které jsou pravnickym osobam zdkonem priznavany. V souladu s obecné uznavanou
presumpci poctivosti jednani subjektl prava se rovnéz predpoklada, ze pravnicka osoba mé dobrou
poveést do té doby, dokud neni proveden uspésné diukaz opaku. To znamenad, ze podle tohoto
vychodiska se hodnoti i neopravnénost zasahu do dobré povésti pravnické osoby. Dobra povést
pravnické osoby vznikd okamzikem vzniku pravnické osoby a trva po celou dobu jeji existence. Dobra
povést pravnické osoby ma (podobné jako nazev pravnické osoby) povahu osobniho prava, které je
nezcizitelné. Soucasné je vSak treba prihlizet k tomu, Ze dobra povést konkrétni pravnické osoby je
predevsim vytvarena na zékladé zkuSenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni partneri,
zakaznici Ci jiné subjekty, kteri s ni prichazi do kontaktu. [2]

Ochrana (dobré) poveésti je chapana jako ustavni hodnota bez ohledu na to, zda jde o povést osoby
fyzické ¢i pravnické.[3]

Skutkova podstata dle ust. § 135 odst. 2 ob¢anského zékoniku je pritom pouze ohrozovacim deliktem,
ktery je objektivniho charakteru. Neni proto zapotrebi, aby doslo k poruseni prav dotCené pravnické
osoby, ale staci, pokud doslo pouze k jejich ohrozeni. K ulozeni povinnosti upustit od zasahu do
osobnostnich prav pravnické osoby tedy neni nezbytné prokazovat, Ze doslo ke zhorSeni dobré
povésti pravnické osoby.[4]

Pravo na ochranu dobré povésti je nejCastéji pomérovano s pravem na svobodu projevu. Pri tomto
pomeérovani je treba zohlednovat, Ze kazdé pravo a svoboda jsou obsahové vymezeny pravy jinych, at
jiz tato prava plynou jako Ustavné zarucena z ustavniho poradku republiky ¢i z jinych zabran danych
zakonem chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. Je treba dbat na to, aby s prihlédnutim

k okolnostem kazdého pripadu jednomu z téchto prav nebyla bezdiivodné déna prednost pred
pravem druhym.[5]

Kde je hranice mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti?

Neopravnénym zdsahem do prava na ochranu dobré povésti pravnické osoby je zasadné kazdé
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nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji dobrou povést.[6]

Primo v odst. § 135 odst. 2 obCanského zakoniku jsou uvedené vyjimky, kdy se nejedna o zasah do
prava pravnické osoby na ochranu dobré povésti. Témito vyjimkami jsou védecké tucely, umeélecké
ucely a tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi. Ani takovy zasah vSak nesmi byt v
rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.[7]

I u téchto vyjimek je kritika pravnické osoby neprimérend, vychazi-li ¢i dovozuje vlastni hodnotici
usudky z nepravdivych podkladu, popr. zavéru, které spojuji neopravnény zasah do povésti pravnické
osoby s uvedenim nepravdivych udaju.[8]

Pri zkoumani otazky, zda konkrétni vyroky dosahuji takové intenzity, Ze zasahuji do prava na
ochranu dobré povésti, je podle ustalené judikatury treba v prvé radé odlisit, zda se jedna o skutkové
tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot podminky kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii jsou
rozdilné. Skutkové tvrzeni se opira o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelna pomoci
dokazovani, pravdivost tvrzeni je tedy ovéritelnd. V zésadé plati, ze pravdiva informace nezasahuje
do posuzovaného prava pravnické osoby, pokud tento idaj neni napr. podan tak, ze zkresluje
skutec¢nost. Hodnotici soud naopak vyjadruje subjektivni ndzor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spravnosti a prijatelnosti, a to na zakladé vlastnich
(subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné zkoumat, zda se
zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérend a zda zadsah do prav
pravnické osoby je nevyhnutelnym pruvodnim jevem vykonu kritiky, tzn., zda primérnim cilem kritiky
neni hanobeni dané osoby.[9]

Verejné Sirend stanoviska by tedy zdsadné neméla vybocit z mezi v demokratické spolec¢nosti obecné
uznavanych pravidel sluSnosti, protoze jinak by ztratila charakter korektniho isudku nebo
komentare a jako takova by se mohla ocitnout mimo meze ustavni ochrany.[10] Tento nazor
Ustavniho soudu ov$em nelze vykladat tak, Ze polemicka, kontroverzni, $okujici nebo treba i nékoho
urazejici tvrzeni nejsou v zadném pripadé hodna tstavni ochrany. Dle judikatury Evropského soudu
pro lidska préava totiz pravé svoboda projevu predstavuje jeden z nejdulezitéjsich zaklada
demokratické spolecnosti a jednu z hlavnich podminek pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. Jako
takova se svoboda projevu vztahuje nejen na "informace" nebo "myslenky" priznivé prijimané ¢i
povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu
chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichZ neni demokratické spole¢nosti.[11] Ustavni
soud méa opakovaneé za to, ze kazdy nazor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem k vyznamu svobody
projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zdsadné pripustnym;[12] omezeni svobody projevu je proto
vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a Ize ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi
okolnostmi.[13]

Prévo vyjadrovat nazory mohou vSak zbavit pravni ochrany nejen obsahova omezeni, ale i forma, jiz
se nazory navenek vyjadruji. Vybo¢i-li tak publikovany nazor z mezi obecné uznavanych pravidel
sluSnosti v demokratické spolecnosti, ztraci tim charakter korektniho tsudku (zpravy, komentare)

a jako takovy se zpravidla ocita jiz mimo meze pravni ochrany.[14] O vécnou kritiku nejde predevsim
tam, kde kritika vychazi z nepravdivych podklada, a kterd z téchto nepravdivych podkladu dovozuje
vlastni hodnotici tsudky. V takovych pripadech, pokud je utvoreny hodnotici isudek znevazujici, neni
mozné jiz z tohoto divodu povazovat kritiku za pripustnou.[15]

Pravem pripustna kritika predpokladd, ze pri ni nejsou prekroceny meze vécné kritiky a déle, ze je
primérena co do obsahu i formy. Takto jsou minény i pouzité vyrazy, formulace, spojeni apod.,
Podstatné je, Ze tato kritika nevybocCuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven
spolecensky uznavaného ucelu. O vécnou kritiku jde tedy, jestlize vychazi z pravdivych vychozich
podkladl. Soucasné vSak z téchto vychozich podkladl takovato kritika musi logicky vyvozovat



odpovidajici, hodnotici usudky - zavéry. Nejsou-li tyto predpoklady pravdivé, pripadné je-li hodnotici
usudek difamujici, nelze povazovat kritiku za pripustnou.[16]

Problematikou difamujicich vyroki se také jiz zabyval Ustavni soud, ktery dospél k zavéru, Ze pokud
difamujici vyrok spociva ve skutkovém tvrzeni neboli konstatovani faktu, pak je ten, kdo jej ucinil,
povinen prokazat rozumné divody, na jejichz zakladé se spoléhal na jeho pravdivost, jakoz i to, ze
podnikl dostupné kroky k ovéreni jeho pravdivosti, a to v mire a intenzité, v niz bylo jeji ovéreni
pripustné a definitivni (véetné pripadného dotazu u osoby, které se tvrzeni tyka, jejiz stanovisko by
v takovém pripadé mélo byt rovnéz zverejnéno) a ze byl v dobré vire, a tudiz nemél duvod vérit, ze
toto tvrzeni neni pravdivé. Pritom nelze legitimitu zverejnéni informace dovodit, pokud byla
dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud Sititel sdm informaci nevéril
anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se radné staral o to, zda je pravdiva.[17]

Pritom i pravdiva informace muze zasahnout do povésti pravnické osoby, pokud presahuje miru
vécné kritiky a vybocuje-li z obecné uznavanych pravidel slusnosti. Je proto zapotrebi i konkrétni
clanek ¢i reportdz posuzovat jako celek, nikoliv jen dotCené pasaze. Vytrzeni jediné véty nebo i jeji
Césti z textu muze mit za nasledek kompletni zménu vyznamu, nez jaky byl zamyslen autorem. At uz
je text koncipovan jakkoli - muZe byt podan kriticky nebo i emocionélné, je podstatné, zda autor
vybocil z mezi Ustavné zarucené svobody projevu nebo z obecné uznavanych pravidel slusnosti, ¢i
nikoli.[18]

Protipravnim zasahem do dobré povésti pravnické osoby muze byt také hodnotici tsudek, ktery ma
pravdivy zéklad, ovsem jeho dil¢i Casti nejsou zcela presné.[19]

Jaké jsou naroky pravnické osoby z naruseni jeji dobré povésti?

Primo z ust. § 135 obcanského zdkoniku vyplyva pravo pravnické osoby domdhat se, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo a aby byl odstranén jeho nasledek.

Vyslovneé toto ustanoveni neobsahuje pravo domdahat se priméreného zadostiucinéni.

V soucasnosti je tedy predmétem zajmu odborné verejnosti otdzka, zda ma pravnicka osoba préavo
doméhat se nahrady nemajetkové Gjmy nebo jiného priméreného zadostiuc¢inéni, a to predevsim
v reakci na to, ze Nejvyssi soud v nedavno publikovaném rozsudku uzavrel, ze podle sou¢asné pravni
Uupravy nemd pravnicka osoba pravo na odCinéni nemajetkové Ujmy zplusobené (samotnym)
neopravnénym zasahem do své poveésti podle ust. § 135 odst. 2 obCanského zakoniku.[20]

Nejvyssi soud své rozhodnuti stavi na ust. § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého musi byt
narok na nahradu nemajetkové ijmy ujednan nebo zvlast stanoven zdkonem.[21

Zatimco prévo fyzické osoby na nahradu nemajetkové tjmy zpusobené zdsahem do jeji povésti je
stanoveno ust. § 2956 obc¢anského zdkoniku, obdobné ustanoveni umoznujici pravnické osobé
domahat se nahrady nemajetkové Gjmy v pripadé zasahu do jejiho prirozeného prava soucasna
pravni uprava neobsahuje.

Existuji zakonna ustanoveni umoznujici pravnické osobé domahat se prava na primeéreneé
zadostiucinéni?

V pripadé zcela mimoradnych okolnosti 1ze pripustit ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené
pravnické osobé dle ust. § 2971 obcanského zakoniku.[22] Aplikace tohoto ustanoveni pada v ivahu
v pripadé, ze existuji zvlastni okolnosti, za nichz skuidce zpusobil Ujmu protipravnim ¢inem, zejména
porusenim dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti, nebo za nichz zpusobil $kiidce ujmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo jiné zavrzenihodné pohnutky.[23] S ohledem na domnénku ust. § 7



obc¢anského zdkoniku, bude na pravnické osobé, kterd by se Gjmy dle ust. § 2971 ob¢anského
zakoniku doméhala, aby naplnéni hypotézy této normy prokazala a vyvratila domnénku poctivosti a
dobré viry Skudce.

Také byla primo vySe zminénym rozhodnutim Nejvyssiho soudu[24] konstatovana moznost
pravnickych osob domahat se priméreného zadostiu¢inéni v souladu s ust. § 2988 obcanského
zakoniku v pripadé, kdy bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno pravo pravnické osoby. Takto
jiz také bylo pravo na primérené zadostiuc¢inéni formou penézitého zadostiuc¢inéni pravnické osobé
priznano, kdy soud navzdory vySe uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu[25] vyslovil, Ze podle
jeho nazoru ma pravnicka osoba pravo na od¢inéni nemajetkové Gjmy zplisobené i samotnym
neopravnénym zasahem do své povésti podle ust. § 135 odst. 2 ob¢anského zakoniku, aniz by to
muselo byt vyslovné sjednéno.[26]

Dal$im pripadem, kdy je i pravnické osobé umoznéno domahat se mimo jiné priméreného
zadostiucinéni, jsou pripady poruseni autorského prava.[27] V tomto kontextu lze zminit nedédvné
rozhodnuti Ustavniho soudu, ve véci, kde soud hodnotil pfedélany reklamni spot jednoho z G¢astniki
rizeni. Soud sice dospél v této véci k zavéru, ze kritika ucastnika rizeni nepresahla mez, kterou by
tento byl povinen snést, nicméné, soud konstatoval kritéria, kterymi je treba nahlizet na parodii,
humor, nadsazku, ironii, sarkasmus a satiru. Soud konstatoval, Ze ani tyto nesmi prekrocit obecné
akceptovatelna pravidla slusnosti. Ddle je tieba hodnotit celkovy kontext posuzované véci, zejména
zda jde napriklad o komiks, psany text nebo spot, zda ma myslenka, na jejimz zékladé satiricky nebo
obdobny projev stoji, realny zadklad, a zda predstavuje prinos do verejné diskuse o obecnych
otazkach.[28]

Zaver

Soucasna pravni uprava poskytuje pravnickym osobam ochranu povésti v ust. § 135 odst. 2
obc¢anského zakoniku, podle kterého se pravnicka osoba muze domahat, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Vznik nemajetkoveé
ujmy zasahem do tohoto prava neni vyloucen, nicméné jeji nahrady nebo priméreného
zadostiucinéni se v souladu s ust. § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku lze domahat pouze
tehdy, je-li tak vyslovné ujednano nebo stanovi-li to zvlast zakon, a to zejména v pripadé
mimoradnych okolnosti dle ust. § 2971 obcanského zakoniku, nebo také, kdyz jednani
narusujici povést pravnické osoby naplni i znaky nekalé soutéze dle ust. § 2988 obcanského
zakoniku, pripadné poruseni autorského prava dle ust. § 40 odst. 1 pism. e a ust. § 41
zakona 121/2000 Sh., o pravu autorském, jak je vyse v podrobnostech rozvedeno.

Mgr. Gabriela Klaskova,
advokatka
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mimoradném opravném prostredku bylo v této véci vedeno NejvyssSim soudem pod sp. zn.


https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-povesti-pravnicke-osoby-pred-neopravnenym-zasahem-108077.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
http://www.aspi.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

0 CDO 429/2023.
[27] Srov. ust. § 40 odst. 1 pism. e a ust. § 41 zdkona 121/2000 Sb., o pravu autorském.

[28] Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10.01.2024, sp. zn. I. US 2956/23, zejména odst. 38.

DalSsi clanky:

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

o Pokradovan{ sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy
proces

e Jak vytrénovat umelou inteligenci na verejneé dostupnych datech? 1. dil: GDPR, anonymita a
odpovédnost uzivatele

e GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou a konkurenceschopnou Evropu?

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledavek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
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https://www.epravo.cz/top/clanky/gdpr-20-jednodussi-regulace-pro-odvaznou-a-konkurenceschopnou-evropu-119989.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html

